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ESTUDIO PRELIMINAR



I. — MAIMONIDES Y LA FILOSOFIA ESPANOLA

Cuando el Excm®. e [lustrm®. Sr. D. Adolfo de Castro
publico en 1873 las OBRAS ESCOGIDAS DE
FILOSOFOS ESPANOLES, para la Biblioteca de
Rivadeneyra, comentando el discurso preliminar del
sabio académico, decia Don Juan Valera que "era
cuestion importante y previa resolver si hoy o no una
filosofia espanola". Y anadia: "Si por filosofia espanola
hemos de entender el desenvolvimiento filoséfico del
pensamiento espanol en una direccion marcada,
llevado a cabo por una serie o sucesion de pensadores
cuyos trabajos se enlazan y completan, formando
todos ellos un conjunto dialéctico"..."creo yo que no
existe ni ha existido jamas tal filosofia espanola".
"Grande es mi amor patrio, pero no me ciega hasta el
punto de sostener que haya habido en Espana nada
parecido a lo que se llama filosofia francesa, desde
Descartes hasta el dia; a lo que se llama filosofia
alemana, desde Kant...; a lo que se llama filosofia
griega, mas completa, mas enlazada dialécticamente
en un desarrollo, desde Tales y Pitagoras hasta
Socrates, y desde Socrates hasta los ultimos filosofos
alejandrinos".

Hay en la tesis de Don Juan Valera una imprecision e
incoherencia de que no suelen adolecer otros escritos
suyos, frutos sazonados de una inteligencia clara, de
una cultura vastisima, de un pensamiento
organizado. En primer lugar, clasificar la filosofia
nacional francesa y alemana, al lado de la griega, es
ya un tanto caprichoso y antojadizo; porque la Grecia
antigua no fue nunca nada parecido a una
nacionalidad moderna. Fue si una civilizacion comun
de pueblos relacionados por vinculos geograficos,
raciales y linglisticos; pero no una nacion, en el
sentido que se aplica la palabra cuando hablamos de
Espana, Alemania o Francia. Las naciones; como



ideal y como estado politico, son un producto de la
Edad Moderna, que no es licito asimilar a las
civilizaciones y formas politicas de la antigtiedad.

En segundo lugar, no deja también de ser arbitraria
esa pretendida "unidad dialéctica" de las filosofias
griega, francesa y alemana, que supone el gran
humanista egabrense. En lo que atane a la filosofia
griega, la verdad es que, ni en el tiempo, ni en el
espacio, se dio nunca esa evolucion |y
desenvolvimiento organico de un solo pensamiento
nacional. La unidad dialéctica ha sido creada a
posteriori por los historiadores modernos, como
Hegel, Victor Cousin, Zeller, Gompers, Schwegler,
Messer, y otros, para dar sistema y meétodo a la
exposicion del conjunto de los hechos historiados
conforme al particular sentido dialéctico de cada
historiador. Pero basta leer con atencion y
profundidad el copioso caudal de obras y referencias
que de la filosofia griega nos ha legado la antigtiedad,
para percatarse de que esta integrada por una
floracion copiosisima de escuelas diversas y de
originales pensadores, muchas veces contradictorios
entre si, distintos y aun sin parentesco posible ni otra
vinculacion que la de haber escrito en una lengua
comun, aunque empleando las palabras con muy
distintas acepciones. Los trabajos de John Burnet
sobre los origenes del pensamiento griego son, a este
respecto, elocuentisimos.

En cuanto a la "filosofia francesa, desde Descartes
hasta el dia", nos permitimos objetar que ni todo el
cartesianismo es filosofia francesa, antes bien el
movimiento cartesiano tuvo por campo de batalla las
universidades de los Paises Bajos, Utrecht, Leyden,
Groninga, Breda, a favor del nuevo sistema, y
Lovayna como paladin de la antigua ciencia
escolastica; ni toda 1la filosofia francesa es
cartesianismo; ni el Discurso del Método es mas ni



menos francés que el sensualismo de Condillac, o el
romanticismo de Rousseau, o el positivismo de
Compte, o el tradicionalismo de Ozanam, o el
eclecticismo de Cousin, o el intuicionismo de Bergson.
En territorio francés han germinado y en lengua
francesa se han dicho pensamientos asaz diversos y
contradictorios, desde Descartes al dia, sin que pase
de ser un artificio didactico cuanto se haga por
enlazarlos en una evolucion homogénea o en un
sistema dialéctico.

Lo mismo cabe decir de la llamada filosofia alemana.
Antes de Kant, no dejo de haber alli gigantes del
pensamiento como el mistico Eckhart en la Edad
Media o el coloro Leibnitz en el siglo XVII; tampoco
después de Kant ha sido la filosofia alemana, a secas,
el movimiento idealista que discurre a través de
Fichte, Schelling, Hegel, Krause y Schopenhauer,
pues también hubo materialistas como Buchner,
realistas como Lotze, deistas como Fechner,
historicistas como Diltey, monistas como Haeckel,
etc. Por otra parte, no es en Alemania donde se
encuentran los precursores del criticismo
transcendental de Manuel Kant.

De igual manera, los filosofos espanoles, como los de
todas partes, no pertenecen a una escuela nacional
que desde los aborigenes hasta nuestros dias se haya
ido desenvolviendo en un proceso dialéctico
continuado. En la era del Imperio Romano, el filosofo
espanol Séneca escribe en latin, y profesa un
estoicismo a su modo. En la edad heroica del
cristianismo, Espana produce martires como Santa
Eulalia, poetas como Prudencio, herejes como
Prisciliano, y obispos como Osio que presidio el
Concilio de Nicea donde se definio el Simbolo de la Fe;
pero la ortodoxia de los cristianos y las discrepancias
de los herejes son las mismas que encendian a la
cristiandad toda. En la era barbara tiene Espana un



San Isidoro, lumbrera del saber en una edad de
sombras, mas su sistema es el enciclopedismo
cristiano del venerable Beda, de Alcuino, de Scoto
Erigena, de cuantos en todas partes se afanaban por
conservar la ciencia antigua y salvar los residuos del
naufragio de una civilizacion. En la Edad Media, toda
la cristiandad experimenta un mismo
desenvolvimiento dialéctico del pensamiento filosofico;
ni Eckhart y Alberto Magno son filosofos alemanes; ni
San Bernardo y Abelardo, franceses; ni San
Buenaventura y Santo Tomas de Aquino, italianos; ni
Ramon Marti, Lulio y Domingo Gonzalez, espanoles:
Todos ellos van en la corriente del pensamiento
catolico, y s6lo de manera arbitraria y convencional se
puede pensar en adscribirlos a la filosofia de las
naciones respectivas, en cuyo territorio actual vieron
ellos la luz del sol.

Asi también, la Reforma, la mistica, el libre examen,
el liberalismo, la revolucion, el socialismo y tantas
otras corrientes intelectuales que han brotado y
discurrido por el mundo del pensamiento moderno,
son movimientos que solo convencionalmente o con
fines didacticos pueden ser clasificados dentro de la
pauta nacionalista. En realidad, Buchner, aleman,
esta mas cerca del romano Lucrecio, o de los griegos
Democrito y Leucipo, de los tedlogos Motacalimes
musulmanes, o de los indios Gotama y Kanada, que
de los idealistas alemanes, sus contemporaneos a su
vez, Schopenhauer guarda mas intimo parentesco,
por su panteismo desolador con el Buddha y Vyasa, y
por el voluntarismo con Avicebron y Algacel, que con
los racionalistas, armonicos o trascendentales, de su
tiempo, pais y lengua.

En suma, las naciones, en el sentido moderno de la
palabra, son entidades del otro dia, y la pauta
nacionalista resulta ser demasiado angosta y reciente
para que se pueda encuadrar en ella el movimiento de



la civilizacion y la dialéctica del pensamiento. Cuando
se dice, pues, 'filosofia espanola", parejamente o
como cuando se habla de la francesa o de la alemana,
no se puede significar mas que una de estas dos
cosas: Primera, filosofia escrita en lengua castellana;
segunda, filosofia producida en el territorio que hoy
es Espana y por hombres en €l nacidos o educados.
Claro es que, aun sin existir todavia las naciones
modernas, hubo en las edades antiguas y medias un
fluir de civilizaciones y culturas que, al discurrir por
el suelo y por las almas, fueron dejando huellas y
gérmenes, echaron raices, desplegaron enramadas,
mezclaron el perfume de sus flores e hibridaron sus
frutos. Y es esta solera en que se ha ido posando y
condensado el aroma de tantas vendimias lo que
constituye hoy el vino anejo del alma y del
pensamiento de cada nacion.

Rectificandose a si mismo, dice Don Juan Valera en el
capitulo III de su Ensayo sobre DE LA FILOSOFIA
ESPANOLA: "De la muslimica y rabinica habla poco el
senor Castro, y en verdad que fue filosofia tan
espanola o mas espanola que la de Séneca. Averroes,
Maimonides, Avicebron, Jehuda-ben-Levi de Toledo, y
otros muchos, nacieron en Espana como Séneca, y
sus doctrinas filosoficas tienen mas de original y
castizo que la del estoico gentil y grecoromano. Como
filosofia, han tenido también las obras de los judios y
mahometanos citados mayor influjo en el mundo que
las declamaciones morales del maestro de Neron." "La
cultura filosofica, cientifica y poética de los judios en
la Edad Media, en Espana, tuvo sobre todo un
florecimiento tan extraordinario y de tal valor, que
merecia que nosotros nos empleasemos en darle a
conocer a nuestros compatriotas. En Francia y en
Alemania se publican, se comentan, se traducen y se
encomian las obras de los judios espanoles. En
Espana poco se habla de ellas. Se diria que cuando



los expulsamos los quisimos expulsar para siempre, y
borrar hasta su memoria de entre nosotros".

Asi lo entendemos también. Cuando decimos que
Maimonides es un filosofo espanol no lo clasificamos,
naturalmente, como tal, desde el punto de vista
idiomatico; si nos atuviéramos a este criterio ni si-
quiera podriamos llamarle "filésofo judio espanol’,
pues que escribio lo mas y lo mejor de su obra en
arabigo, que era entonces —diga lo que quiera Louis
Bertrand— la lengua politica y cultural predominante
de la civilizacion mediterranea. Se dice que
Maimonides es filosofo espanol en el segundo sentido,
porque nacié en Cordoba, y porque dejo profundisimo
surco en el alma de nuestro pueblo, tanto que por
donde quiera se encuentran resonancias y ecos de
sus palabras, en las obras de moros, judios y
cristianos espanoles; en muchos casos,
probablemente, sin que los influidos hayan tenido
contacto directo con el autor de la GUIA DE LOS
DESCARRIADOS. Hay hombres, y Maimoénides es uno
de ellos, que pasan por el mundo dejando empapada
la atmosfera espiritual con el vaho de sus
inquietudes, de modo que las gentes lo respiran y
absorben, porque esta en el aire, aun sin tener noticia
clara de su presencia.

El académico corresponsal de la Real de la Historia
Don Ignacio Bauer, decia en la Introduccion a la
inconclusa GUIA DE DESCARRIADOS, de la que sélo
se publico la primera parte, en Madrid: "Maimonides
fue el primer espanol. Ese sentimiento tragico de la
existencia que, rechazando los habituales conceptos
de optimismo y pesimismo, pone todo su acento en el
sentido de la eternidad, en el anhelo de que el ser no
desaparezca, de eternizar el propio yo...,, es
esencialmente hispanico, y a pesar de tener su base
estoica en Séneca, so6lo con Maimoénides adquiere
poder de eternidad al integrarse en un sistema, al



incorporarse a la manera de actuar de los pueblos
peninsulares"..."Maimonides hizo del anhelo de durar
el eje de todo su sistema, durar por Dios y para Dios.
Anhelo judio en que acaso coincide toda la mistica
castellana y andaluza, mistica cristiano o judia. Y
perdura hasta nuestros dias en autores de tanta
personalidad espanola como Unamuno o Ganivet. O
en grandes grupos literarios como el portugués,
siempre lleno de "sebastianismo" y mesianismo, de
nostalgia y saudade". "¢Trajo Maimonides a Espana
un alma colectiva de que ésta carecia...?" "De todos
modos, las grandes expansiones del espanolismo en
el mundo han llevado el sello del misticismo social de
Maimonides". "Si se busca lo esencial de Maimoénides,
lo que le da su razon de ser, su originalidad, su
fuerza, acaso pueda definirsele con una sola palabra:
Cordoba. Hay en €l mucho del alma de su ciudad
natal. Por el puede comprenderse todo el caracter
cordobés, y los anhelos cordobeses. Al mismo tiempo,
Cordoba encuentra en €l una de sus representaciones
mas genuinas. Porque Cordoba ha sido en la historia

"m

el iinico paralelo posible de Atenas"'.

II. — MAIMONIDES GENIO DE LA CIVILIZACION
MEDITERRRANEA.

Estando los hombres de hoy, por deformacion
docente, habituados a discurrir sobre las arbitrarias
pautas nacionalistas, solemos tener una opinion asaz
incorrecta y confusa de los acontecimientos de otros
tiempos, de la trabazon y sentido de los episodios
historicos, del desenvolvimiento organico de Ila
civilizacion. La cultura espanola en general, y el
pensamiento singular de Maimonides, son fenéomenos
que acaecen dentro de un ciclo de la civilizacion
mediterranea, y que no pueden ser comprendidos si
nos aislamos de ella. Quiero transcribir a este



respecto algunos parrafos de un ensayo que publiqué
en los numeros 5-6 de la Revista MEDITERRANI,
Meéxico, 1944: 'Empleando, a mi modo, conceptos de
la moderna ciencia geopolitica, procuraré que el lector
repare en la funcion que desde el punto de vista
humano cumple un mediterraneo. Llamanse asi los
mares interiores, y se distinguen de los grandes lagos,
porque comunican con los océanos, a través de uno o
varios estrechos. Los mediterraneos suelen ser mares
apacibles, facilmente navegables, salpicados de islas y
abundantes en festoneadas costas con calas y
puertos naturales. Un mediterraneo, es pues, tan
luego el hombre ha descubierto el arte de navegar,
una inmensa calzada abierta a todos los rumbos. Las
cordilleras y los desiertos alejan y separan a los
pueblos; los mediterraneos los comunican y
aproximan. El Africa del Norte ignoré durante siglos
todo cuanto habia al otro lado del Sahara, o en la
opuesta orilla del océano; en cambio, vivia y vive en
constante e ininterrumpido comercio material y
espiritual con todos los pueblos de la opuesta margen
mediterranea".

"El Mediterraneo por antonomasia, el europeo, cuyo
centro espiritual y geografico es Roma, ofrece mas
acentuadas las caracteristicas comunes a todos los
mares de esta clase. En la cuenca oriental —
helénica—, las islas son tan numerosas y cercanas
entre si que siempre hay alguna o algunas en el
horizonte. Por eso fueron Grecia y Fenicia la cuna de
la navegacion y del comercio maritimo. La cuenca
occidental, ibero-africana, es menos rica en elementos
insulares; pero, desde Valencia y Barcelona, en dias
claros, se distinguen las Baleares, y desde las playas
andaluzas, las costas africanas".

"No hay sistema de comunicaciones terrestres que
pueda ofrecer las facilidades y la elasticidad de un
mediterraneo para la convivencia e intercambio



cultural de los pueblos. Las culturas mediterraneas
estan, por ley geografica, obligadas a convivir, a
interpenetrarse 'y confundirse. La civilizacion
mediterranea tuvo que ser necesariamente humana y
universal, catodlica, ecuménica".

"Procuremos que no nos enganen las palabras:
Cuando el mediterraneo se llama Imperio Romano, no
es un imperio, sino una comunidad de naciones. No
todos los que estudian historia se dan cuenta de que
el Imperio es precisamente la inmolacion de la ciudad
de Roma al Mediterraneo. Cuando la ciudad se siente
senora del mundo antiguo es cuando imperan en ella
césares espanoles, galos o africanos; cuando ensenan
su ciencia filosofos griegos, alejandrinos o andaluces;
o cuando cantan sus gestas poetas como Lucano,
espanol, Claudiano, egipcio, o los galos Ausonio y
Rutilio Numaciano, y cuando pueblan sus cielos
invisibles y se acogen bajo las bovedas de su Panteon
divinidades sirias, egipcias, griegas o asiaticas. El
Mediterraneo ha parido su civilizacion propia: La
civilizacion ecumeénica y universal, la civilizacion del
hombre".

"La civilizacion latina tuvo conciencia de su caracter
ecumeénico. Asi el poeta Rutilio Numaciano exalta la
mision historica de Roma, cantando con magnificas
estrofas: "Tu has hecho de tantas naciones diversas
una sola patria; de lo que era un mundo, hiciste una
ciudad". Aun se expresa con mayor elocuencia
Claudiano, en espléndidos versos quo no desdenaria
Ovidio: "Roma, madre de las armas y las leyes, que
extendio su imperio sobre el mundo y dio su primera
cuna al derecho; que consolo al género humano,
dandole su propio nombre, y lo traté, no como reina,
sino como madre; que llamoé6 ciudadanos a los que
habia vencido y anud6é con cadena de amor los
opuestos confines de la tierra; a cuyo pacifico genio
debemos todos haber encontrado patria bajo



extranjeros cielos y el poder cambiar impunemente de
morada; por quien es un simple divertimiento visitar
los helados limites de Tule y penetrar en las regiones
cuyo solo nombre horrorizaba a los antiguos; por
quien abrevamos a nuestro solaz en las agitadas
ondas del Rodano o del Oronte; a cuyas pacificas
leyes debemos que tan diversos pueblos hayamos
formado una sola familia". (De Consulatu
Stilichonis, Lib. III, V, 136-1358).

"Cabe preguntarse si el hundimiento del Imperio
Romano concluiria con el caracter ecuménico de la
civilizacion mediterranea, si la calzada abierta del mar
se cerraria a los hombres, con las invasiones, primero
de los barbaros del norte, de los germanos, y después
con la de los del Sur, de los arabes, que dividieron en
dos la civilizacion que habia unificado el cristianismo.
El tema necesitaria estudios especiales que yo no voy
ni a esbozar siquiera. Solo sentaré dos afirmaciones:
Primera, los germanos se cristianizaron y asimilaron
a la cultura latina de tal suerte que, cuando Roma
habia perdido el Imperio politico del mundo, se
convirtio en faro espiritual de Europa..." "Segunda, en
lo que atane a las invasiones del sur, con la
formacion de una cultura arabe que se extendia
desde el Asia Menor hasta los Pirineos, bordeando
toda la costa norte de Africa, parece a primera vista
que debié romperse la unidad de la civilizacion
mediterranea; y, sin embargo, no es asi. En realidad,
el mundo arabe y el mundo cristiano estuvieron
siempre mucho mas entrelazados de lo que suele
sospecharse. También es éste asunto que mereceria
mas dilatado estudio..." "Lo cierto es que en la Edad
Media apenas acontecia nada importante en el mundo
islamico que no produjera inmediatas resonancias en
el cristiano, y viceversa. En el aspecto religioso, por
ejemplo, las grandes corrientes espirituales se
desarrollan con tal paralelismo que mas parecen



cristianismo, islamismo y judaismo, tres sectas de
una misma religion que tres religiones distintas. Las
inquietudes, las escuelas, los movimientos teologicos
y politicos se corresponden en las tres grandes
religiones mediterraneas de la Edad Media..." "Nos
limitaremos a transcribir unas palabras de Asin
Palacios sobre el movimiento paralelo del
Aristotelismo en las tres culturas mediterraneas:
"Mirando en conjunto y a distancia, tres son los
efectos, ya simultaneos, ya sucesivos, que el
fenomeno dicho provocoé siempre: Primero, reaccion
teologica contra Aristoteles; segundo, antinomia mas
o menos explicita entre la ciencia peripatética y la
revelacion; tercero, sintesis armonica de ambas.
Simbolizase el primer efecto, entre los musulmanes,
en Algacel; entre los judios, en Yehuda Levi; entre los
cristianos, en la Escuela agustiniana, cuyos primeros
representantes son Guillermo de Aubernia y
Alejandro de Hales. El efecto segundo esta
personificado por los filosofos, propiamente dichos, en
el Islam; por Avicebron, entre los judios; por el
llamado Averroismo de Siger de Brabante, entre los
cristianos. Averroes, Maimonides y Santo Tomas son
los que en las tres religiones intentaron finalmente
realizar la deseada conciliacion del dogma con la
filosofia".

"Y lo que se dice de la filosofia y de la religion lo
confirman las artes, las ciencias y la politica. En
realidad, durante la Edad Media sigui6 habiendo una
sola civilizacion mediterranea, diversificada en tres
culturas, inspiradas éstas por tres movimientos
religiosos que procedian, ademas, de la misma fuente:
La tradicion mosaica".

Sirvan los parrafos anteriores para retratar el fondo o
paisaje sobre el cual destaca con purisimas lineas,
que se diria trazadas con lumbre, la figura de
Maimonides. No nace el segundo Moisés en un yermo



intelectual, ni planta el arbol de su ciencia en un
desierto donde se destaque su perfil escueto sobre la
limpidez del cielo y de las arenas, sino en una selva
lujuriosa donde los elementos culturales se traban,
entrefunden y complican de tal manera que
dificilmente se sabe donde comienza y acaba cada
uno.

En la propia GUIA DE LOS DESCARRIADOS se
explica de qué manera la teologia racionalista de los
Motacalimes tiene sus raices en cierta zona de la
patristica cristiana, originalmente emparentada con
las filosofias clasicos, y como la asimilan de los
arabes ciertos filosofos hebreos contemporaneos de
Maimonides.

Muchas veces, una tradicion cultural converge por
diversos canales en un mismo lugar y momento, Asi
el neoplatonismo mistico, que discurre por Europa
como un gran rio alimentado por multiples afluentes:
La tradicion agustiniana, la influencia de Dionisio
Areopagita, ciertos lugares de la ciencia isidoriana, La
Fuente de la Vida de Avicebron, el Falso
Empédocles, la Teologia del pseudo-Aristoteles, que
no es sino una parafrasis de las Eneadas de Plotino,
la mistica de Aben-Masarra, los Sufies de Persia,
Aben Arubi, etc., etc., y gporque no también el
hallazgo de la verdad por iluminacion interior? O es
que la luz que fulguré una vez en una conciencia no
puede alumbrar originalmente de nuevo en otra?

Las mismas ideas, y aun los mismos simbolos y
palabras, aparecen y discurren por diversos cauces,
ora encontrandose, ora divergiendo, de suerte que el
investigador no acierta unas veces a encontrar el hilo
de la continuidad historica, e imagina otras veces
haberlo hallado y sentencia con precipitacion la
hegemonia de tal pensador o de tal cultura, cuyas
supuestas influencias pudieron muy bien haber
llegado por distinto afluente a desembocar en la



corriente del mismo gran rio.

Pongamos un ejemplo: Nuestro San Juan de la Cruz
tuvo un hallazgo maravilloso para describir la accion
inefable de Dios en el universo, en aquellas estrofas
que dicen:

Yo bien sé la fuente que mana y corre,
aunque es de noche...,

Su origen no lo sé€, pues no lo tiene,

pero sé que todo origen de ella viene,
aunque es de noche...

Yo sé que no puede haber cosa mas bella,
y que el cielo y la tierra beben de ella,
aunque es de noche...

Pero la misma idea y la misma imagen habian sido ya
concebidas y explicadas por muchos otros poetas y
misticos de anteriores épocas y de diversas religiones,
tanto que Maiménides en la GUIA DE LOS
DESCARRIADOS (Cap. XII de la Parte Segunda
explica la razon de que el fluir del manantial sea la
mas adecuada alegoria para manifestar la accion
divina en el universo.

Muchos siglos antes, el genio de Alejandria, en quien
fulgura la ultima llamarada esplendorosa de la
pagania, habia escrito: La actividad vital que hay en
todos los seres no es primordial, sino que mana de El
como de una fuente. Imaginad una fuente que no
tiene origen. Ella da sus aguas a todos los rios, sin
agotarse jamas; ella permanece quieta y al mismo
nivel; los rios que de ella brotan confunden al
principio sus aguas, antes de que cada cual tome su
curso propio... Sin ser multiple, es la causa de toda la
multiplicidad'" (Plotino, ENEADA III, 8-10).
Remontando todavia mas el curso de la historia,
encontramos la misma alegoria en el viejo Katja
Upanisjada (III, 9): "Como los rios se pierden en el



mar, sin nombre y sin forma, asi el Sabio librandose
de forma y nombre, penetra en el Divino Espiritu, y el
que conoce a ese Espiritu, se vuelve espiritu".

¢cDe donde pudo llegar a San Juan de la Cruz la
"fuente sin origen, que mana y corre en la noche"? No
me inclino a creer en la espontaneidad del hallazgo
porque son muchas las alegorias, imagenes Yy
doctrinas, y aun parrafos enteros de sus obras, que
he leido luego en San Buenaventura, en Francisco de
Osuna, en Algacel, en Aben-Arabi, en Maimonides, en
Ibn-Abad de Ronda, en Plotino, y en otros filosofos y
misticos anteriores.

Pues de parecida manera, en la GUIA DE LOS
DESCARRIADOS de Maimoénides resuenan por donde
quiera ecos de muchas voces que sirven para
identificarlo como un genuino representante de la
civilizacion mediterranea. En nada desmerece la
originalidad de su obra porque la veamos encuadrada
en el paisaje de una civilizacion esplendorosa; antes
bien, no hacemos sino aplicar los propios métodos del
segundo Moisés que supo con singular agudeza
entender la naturaleza social de la criatura humana:
"Que el hombre es por naturaleza un ser social y, por
virtud de su natural inclinacion, busca formar
comunidades" (GUIA DE LOS DESCARRIADOS, Parte
Segunda, Cap. XL). Y en otro lugar anterior declara
que sin sociedad el hombre nada podria saber, ni aun
siquiera subsistir. El mismo pensamiento leemos en
el KITAB AL-DARIA, de Ragib de Ispahan, libro que
tantas afinidades tiene con no pocos capitulos de la
presente obra de Maimonides: "Es tan dificil para el
hombre aislado conseguir por si mismo y sin la ayuda
de un buen numero de sus semejantes las cosas
imprescindibles para la vida que, si fuéramos a
contar la serie de penosas faenas que los artesanos de
diversos oficios y profesiones han de hacer para
producir un solo bocado del pan que comemos —la



siembra, la molienda, el amasado y las artes que
fabrican los instrumentos para esas faenas—, seria
harto dificil numerarlas. De aqui que haya sido
necesario que los hombres se asocien en grupos
diferentes, los cuales se presten mutua ayuda. Por
eso se ha dicho con razon que el hombre es
ciudadano por naturaleza, significando que no les es
posible a los humanos vivir separados de la sociedad.
A lo cual aludio el Profeta diciendo que los creyentes
son como el edificio, cuyas partes unas a otras se dan
mutua fuerza, o también como el organismo del
cuerpo, en el cual, si un miembro siente dolor, todos
los demas se adolecen", palabras que coinciden a la
letra con otras del Cap. LXXXII de la GUIA.

Todos vivimos, en efecto, sumergidos en la tradicion
cultural de la humanidad, porque somos humanos,
que es tanto como decir seres sociales por naturaleza;
y hasta el mas grande de los genios se alza como un
gigante no tanto por la propia estatura, como por
haber acertado a encaramarse en la espalda de la
tradicion, como ensenaba el monje cristiano Juan de
Salisbury. Ahora bien, unos recogemos de nuestro
inmediato alrededor ciertos fragmentos del patrimonio
de la humanidad, desperdigados al azar, y
elaboramos con ellos nuestra enteca concepcion del
universo y de la vida; otros, como Maimonides,
reinen un caudal inmenso del tesoro tradicional, lo
componen con arte y manana y lo legan acrecentando
y enriquecido a las generaciones venideras.

III. — MAIMONIDES EN LA FILOSOFIiA MEDIEVAL

Ya hemos dicho que la civilizacion mediterranea
experimenta una evolucion homogénea y de conjunto,
a pesar de estar ramificada en las tres grandes
culturas cristiana, arabe y rabinica. Todas tres tienen
como raices comunes la civilizacion clasica y la



tradicion biblica, refundidas y armonizadas por los
primeros padres de la Iglesia cristiana. Diferéncianse
por la religion y por la lengua. En lo religioso, las tres
culturas comulgan en la raiz mosaica, pero divergen
luego, el judaismo continuando la tradicion rabinica y
negandose a reconocer a Jesus como Mesias y a
Mahoma como Profeta; el cristianismo, proclamando
la divinidad de Jesus y la fundacion de su Iglesia, y el
islamismo inspirandose en la mision profética de
Mahoma, aunque sin negar cierta funcion
providencial de Moisés y de Jesus.

Ademas de tener algunas comunes raices, las tres
grandes culturas mediterraneas de la Edad Media
estan en continua comunicacion y trato, por virtud de
la naturaleza sociable del mar interior, ora
combatiéndose, ora aliandose, siempre conviviendo, y
es singularmente Espana el canal por donde circulan
y se entrecruzan las corrientes civilizadoras del Islam,
de Israel y de la Cristianidad.

En su magnifico trabajo DES ECOLES ET DE
L'INSTRUCTION PUBLIQUE EN ITALIE AUX TEMPS
BARBARES ha demostrado Ozanam que la tradicion
cultural de Europa no se interrumpié nunca, a pesar
de la invasion barbara, ni siquiera en las mas
tenebrosas épocas del bajo medioevo. Las tres
acequias que fecundaban el antiguo saber: Las letras
clasicas, la Biblia, la tradicion cristiana, siguieron
fluyendo siempre, siquiera a veces reducida su
corriente a delgadisimo hilo de enturbiadas aguas.
Hasta el siglo XII predominé el pensamiento mistico
de los neoplatonicos, singularmente de Plotino; pero
no se debe olvidar que en el neoplatonismo plotiniano
hay tanto por lo menos de elemento aristotélico como
platonico, lo cual no deja de advertirse también en las
filosofias cristiana, islamica y rabinica, influidas por
Plotino. Ya Munk y Joel habian demostrado que Ibn
Gabirol (Avicebron) habia bebido en fuentes



neoplatonicas; mas tarde, V. Base, compulsando las
versiones de Castellani y Carpentarius, y la alemana
de Dieterice, comprobaba que la llamada Teologia de
Aristoteles, que es una de las fuentes de Ibn Gabirol,
era una mera parafrasis de las ENEADAS de Plotino.
“...el LIBER DE CAUSIS, otro de los faros filosoficos de
este periodo de la Edad Media, no es mas que un
compendio de la STOICHEIOOSIS THEOLOGIKEE de
Proclo como ya lo habia reconocido Santo Tomas.
Este compendio debid escribirse primitivamente en
arabe...", dice Federico de Castro en el Prologo a la
edicion que hizo de LA FUENTE DE LA VIDA.
Coincidimos con Pedro Gonzalez Blanco en que fue el
arabe cordobés Aben Masarra quien trajo de Oriente y
difundio por Europa el pseudo-Empédocles, extrana
mezcla de idealismo neoplatonico y dualismo
maniqueo y gnostico. (Pedro Gonzalez Blanco,
VINDICACION Y HONRA DE ESPANA, Libro IV, Cap.
D).

Pero, repetimos, que el neoplatonismo encierra no
poco de elemento aristotélico, al punto que la IDEA
plotiniana esta mucho mas cerca de la FORMA de los
aristotélicos medievales que de las llamadas ideas de
Platéon; de manera que el titulo de TEOLOGIA DE
ARISTOTELES tiene mas solido fundamento del que
pudiera sospechar una critica superficial y ligera.
Acaso sea ésta la causa de que la obra de Salomon
Ben Gabirol encierre ya muchisimas nociones
esenciales del aristotelismo que condensa
Maimonides en las veintiséis proposiciones de la
introduccion al Libro Segundo de la GUIA DE LOS
DESCARRIADOS, para aplicarlas luego a demostrar
la existencia de Dios, con los argumentos y métodos
de los filosofos.

El aristotelismo no pasa a ocupar el primer plano del
pensamiento filosofico medieval hasta el siglo XII en
las culturas islamica y rabinica, y hasta el XIII en la



cristiana. Fue por entonces especial preocupacion de
inclitos ingenios la de armonizar la revelacion con la
ciencia peripatética, la religion con la filosofia, la fe
con la razon, sintesis que llevaron a efecto Averroes
entre los arabes, Maimonides entre los judios, y Santo
Tomas de Aquino entre los cristianos.

Se ha dicho si Maimoénides fue discipulo de su
compatriota y coetaneo el filosofo arabe Averroes de
Cordoba. David Conforte, en su obra KORE HA-DO-
ROT asegura que el sabio rabino habia sido alumno
de Rabbi Joseph Migash y de Ibn Roschd (Averroes),
de los cuales, el primero le instruyo en el TALMUD, y
el segundo en la Filosofia. Contradice este parecer M.
Friedlander, objetando que "Maimoénides era un nino
cuando muri6 Rabbi Joseph, y hombre ya muy
maduro cuando vino a tener conocimiento de los
escritos de Ibn Roschd".

De lo que no cabe dudar es de que Maimonides,
segun €l mismo dice en varios lugares de la GUIA,
conocio los diversos libros de Abu-nasr al Farabi,
sobre la Fisica de Aristoteles, sobre el Intelecto y
sobre la Etica a Nicomaco; que tuvo amistad con el
hijo de Ibn-Afla de Sevilla, y leyo los tratados
astronomicos de éste; que estudiéo los libros
astronomicos y filosoficos de Abu-becr Ibn Al-Zaig, a
quien llama excelente filosofo, "uno de cuyos
discipulos fue condiscipulo mio".

El hecho de que los "sabios andaluces" israelitas
siguieran "las ensenanzas aristotélicas" "de las que
adoptaron aquellas opiniones que no se oponian a
nuestros principios religiosos", cuando los demas
andaban todavia por los derroteros del Kalam, (GUIA
DE LOS DESCARRIADOS, Parte Primera, cap. LXXI),
incita a pensar que el aristotelismo debié nacer no en
Persia, como suele creerse, sino en Andalucia, donde
alcanzo también su mayor esplendor con Ibn Roschd
y con Mosé Imran Ben Maimun.



Ahora bien, tanto el aristotelismo cristiano, como el
islamico y el rabinico, representan la aceptacion de
un método, mas no el asentimiento a una metafisica
pagana. Se ha solido ser injusto con la filosofia
medieval, negandole una originalidad de que no
carece. La aceptacion del método peripatético no fue
sometimiento servil a las doctrinas del maestro del
Liceo, antes bien la metafisica de arabes, hebreos y
cristianos medievales es completamente nueva y
mucho mas profunda y congruente que cuanto habia
pensado Grecia por Platon, Aristoteles y Plotino. El
vaso es un anfora griega que encierra un misterioso y
rico perfume de Oriente; el método es unas veces
neoplatonico, otras peripatético, pero la nueva
metafisica esta informada por la revelacion de
Abraham, y de Moisés, y por la ciencia de San
Agustin.

Solo provisionalmente y a los efectos polémicos
acepta Maimonides la teoria de la "Eternidad del
Universo", en que culminan, con diferente modalidad,
las metafisicas de Platon y Aristoteles. Admite el
método de los filosofos griegos, pero discrepa de su
dogmatica; coincide el cambio con las Motacalimes en
la doctrina de la creacion, y discrepa de los métodos
con que intentan en vano demostrarla.

El creacionismo, a cuya exposicion se consagra buena
parte de la GUIA DE LOS DESCARRIADOS, es la
innovacion del pensamiento semita, y constituye a
nuestro entender la mas alta cima a que se haya
remontado la investigacion metafisica. Jamas podra
sacar el pensamiento, de la materia, el espiritu; ni del
espiritu la materia. Toda filosofia no creacionista, o
sera aun sin saberlo dualismo o desconocera y
sacrificara caprichosamente una realidad a otra en la
que no puede logicamente resolverse. Asi el llamado
panteismo de Spinoza, al fundir materia Yy
pensamiento en la "substancia infinita", no hace en



realidad otra cosa que inmolar el yo al no yo,
sacrificar el espiritu en aras de la materia. Su Dios, la
sustancia infinita, no es sino la Materia Prima
deificada; por eso, para Spinoza todo es
determinacion, y la libertad moral del hombre
constituye una ilusion parecida a la de la piedra que,
si tuviese conciencia de su caida en el espacio, creeria
moverse por su libre albedrio, cuando obedeceria
fatalmente a la gravitacion universal. Por otra parte,
la "eternidad del wuniverso" de Aristoteles, lleva
implicito un dualismo, segun 1lo demuestra
Maimonides, manejando las proposiciones mismas de
los peripatéticos; y todo dualismo, declarado o
vergonzante, es en el fondo la claudicacion de la
inteligencia para explicar el universo.

Los sistemas unitarios de materialistas y panteistas
solo consiguen la unidad logica desconociendo o
tergiversando la realidad. Los monistas del siglo XIX
desconocian arbitrariamente al yo, cuya existencia es
evidente "para todo el que haya echado sobre si tan
s6lo una mirada fija" segun decia Fichte. Chesterton
ha sacado a luz la entrana de la doctrina materialista,
en todos los siglos y pueblos, en aquel silogismo
tipico: "Toda materia esta hecha de protones y
electrones; a mi se me antoja que la mente sea lo
mismo que la materia, y por eso anuncio a través del
microfono o del megafono que mi pensamiento esta
hecho de protones y electrones; mas eso no es
induccion, eso no es mas que desatino deductivo; no
es tampoco un nuevo modo de pensar, es Unicamente
dejar de pensar" (G. K. Chestertori, SANTO TOMAS
DE AQUINO, Cap. VI).

Todos los panteismos y panenteismos idealistas,
pretendian, a la inversa, sacar el universo del yo, lo
cual es tan vana pretension como la contraria de
sacar de la materia el pensamiento: "Fijate en ti
mismo; desvia tu mirada de todo lo que te rodea, y



dirigela a tu interior. He aqui la primera peticion que
la filosofia hace a su aprendiz. No se va a hablar de
nada que esté fuera de ti mismo, sino exclusivamente
de ti mismo" decia Fichte en su PRIMERA
INTRODUCCION A LA CIENCIA. Pero, de si mismo, el
pensamiento no puede sacar mas que un mundo de
categorias logicas y de juicios sintéticos a priori, sin
contenido real alguno.

El materialismo convirtiendo al wuniverso en un
torbellino de los atomos, y desconociendo el hecho de
la espiritualidad, convierte a los seres en fantasmas y
a la naturaleza en una fantasmagoria; el idealismo,
confundiendo con el universo las abstracciones de la
razon pura, hace de los seres lo que podriamos llamar
"logismas", y de la naturaleza una "logismagoria", o
como dice Chesterton, "una especie de zigzagueo del
velo ilusorio, como la concepcion que tenian muchas
antiguos religiones del Asia, y tienen las modernas
sofisterias de Alemania,"

La edad de oro de la filosofia medieval, especialmente
en Santo Tomas y en Maimonides, consiguio forjar
una concepcion unitaria del universo totalmente
nueva y distinta de cuanto habian pensado los
griegos, y adornada de una armonia, estabilidad y
solidez que no alcanzaron aquellos ni hemos logrado,
los modernos. Esta concepcion es "el creacionismo",
en la cual la razon y la revelacion coinciden, no
porque una se plegue y retuerza, para adaptarse a
otra, sino porque ambas son caminos convergentes
que conducen a una misma verdad. El Cap. XIII de la
Parte 2° de la GUIA demuestra que el segundo Moisés
se percataba de la novedad de la doctrina.
Maimonides declara sinceramente que la creacion no
ha sido ni puede ser demostrada; porque todos las
argumentos sacados de la razon y de la experiencia
son posteriores al hecho de la creacion, y no sirven,
por lo tanto, ni para probarla ni para contradecirla;



por eso se limita a razonar la posibilidad y la
aceptabilidad de la doctrina, en cuanto es mas apta
que otra alguna para producir un sistema unitario del
universo. Aun llega mas lejos la audacia de
Maimonides cuando sostiene que "si, lo que no
sucede, Aristoteles hubiese logrado probar su teoria
de la eternidad del universo, seria preciso rechazar
todas las ensenanzas de la Escritura, y nos veriamos
obligados a aceptar distintas opiniones". (GUIA DE
LOS DESCARRIADOS, Parte Segunda, cap. XXV). De
aqui arranco varios siglos después el judio Spinoza, al
escribir su TRATADO TEOLOGICO POLITICO para
negar la revelacion, en nombre del racionalismo
imperante, y adviértase bien que decimos "del
racionalismo", y no "de la razon".

Grande ha sido la influencia que Maimoénides ejercio
en el aristotelismo cristiano. Sin que pretendamos
negar aqui las deducciones del senor Asin Palacios, y
el paralelismo de los textos del KITAB AL-TAHAFUT
de Averroes con los de la SUMMA del aquinatense, si
juzgamos necesario registrar tres hechos: Primero,
que no parece que Santo Tomas conocio directamente
las obras de Averroes, sino so6lo las exageraciones de
su doctrina, a través de Siger de Brabante y de otros
averroistas cristianos; segundo, que la doctrina de la
armonia de la razon y la fe, y la comunicacion de las
dos verdades, la revelada para guia del vulgo y la
filosofica para ilustracion de los sabios, coincidentes
ambas, porque proceden de Dios, es comun por igual
a Averroes, Maimonides y Santo Tomas; el propio
Asin Palacios reconoce que "en la GUIA pueden
encontrarse casi todas las ideas de Averroes y Santo
Tomas, concernientes a este tema de la analogia entre
la razén y la fe" (EL AVERROISMO TEOLOGICO DE
SANTO TOMAS DE AQUINO, Cap. VI, nota primera); y
tercero, que Santo Tomas declara haber conocido,
estimado y aceptado ciertas doctrinas de Maimonides,



como cuando expone los cinco motivos sobre la
cuestion Utrum necessarium sit homini habere
fidem, transcribiendo lo que dice Maimonides en la
Parte Primera capitulo XXXIV de la GUIA; o al tratar
de los atributos de Dios: "Praeterea Rabbi Moyses
dicit, quod Deus est ens non in essentia, et vivens
non in vita, et potens non in potentia, et sapiens
non in sapientia. Ergo in Deo non est aliud
essentia quam esse", que es alusion al capitulo LVII
de la Parte Primera de la GUIA; o al discurrir sobre
los nombres de Dios: "Praeterea Rabbi Moyses dicit,
quod hujusmodi nomina non significant in Deo
intentiones additas supra ejus essentiam, etc..."
(Véase Guttman DER EINFLUSS DER
MAIMONIDISCHEN PHILOSOPHIE  AUS DAS
CHRISTLICHE ABENDLAND, Moses ben Maimon, p.
135-230.)

Luego logico es deducir que el paralelismo que Asin
Palacios demuestra confrontando los textos de
Averroes con los de Santo Tomas demostraria en todo
caso la coincidencia de ambos en un vinculo comun,
que debe haber sido Maimonides. Asi lo entiende con
nosotros P. Synave, LA REVELATION DES VERITES
DIVINES NATURELLES D’ APRES ST. TOMAS
D’AQUIN, I, pags. 327-370, segun el cual la doctrina
que Santo Tomas expone en el Libro III de las
SENTENCIAS, en el DE TRINITATE y en el DE
VERITATE, sobre las relaciones de la revelacion y la
filosofia, son resumen y transcripcion casi textual de
diversos pasajes de la GUIA.

Por otra parte, la elaboracion de esta doctrina, que
tiene sus precedentes en el Islam, con Algacel en
Oriente, Avenpace, Ibn Hazn, Ibn Tufayl e Ibn Arabi
de Murcia, habia sido mucho antes ensenada en la
Sinagoga y en la Iglesia cristiana, y bien pudiera
haber llegado a Santo Tomas a través de la tradicion
eclesiastica y patristica, siendo los testimonios de



Averroes y Maimonides mera confirmacion de
ensenanzas ya conocidas del aquinatense.

No es menor la coincidencia y el posible influjo de
Maimonides en la mistica de San Buenaventura, y a
través de éste en toda la mistica cristiana. El lector
puede facilmente comprobar por si mismo la analogia
de numerosos capitulos de la GUIA, en donde se
explica y aclara el lenguaje alegorico y el estilo de los
Profetas, con lo que sobre el mismo tema ensena San
Buenaventura en DE REDUCCIONE ARTIUM AD
THEOLOGIAM, y que es clave de las delicias literarias
de nuestros grandes misticos, Francisco de Osuna,
Fray Luis de Leon y San Juan de la Cruz.

Alejandro de Hales (muerto en 1245), llamado el
"padre y maestro de la escuela franciscana" cita
frecuentemente a Maimoénides en su libro SUMMA,
llamandole respetuosamente Rabbi Moyses. También
se inspiraron en €l Alberto Magno (1193-1280),
maestro de Santo Tomas, y Juan Scoto (1268-1308).
(Véase Joel. VERHALTNIS ALBERTS DES GROSSEN
ZU MAIMONIDES.)

IV. — MAIMONIDES MAESTRO Y GUIA DE ISRAEL

Nos Ilimitaremos a transcribir palabras, de una
autoridad, Salomon Zaitlin, entresacadas de su obra
MAIMONIDES: "Sin duda fue el mas grande sabio que
haya producido el pueblo judio desde que se acabo el
TALMUD. No hay nadie que haya ejercido tan
profunda influencia como €l en la vida judia. Mas
aun, ningun sabio hebreo ha suscitado tales
controversias, las cuales todavia hoy dividen al
pueblo judio en dos campos hostiles."

"Aunque parezca extrano no hay ninguna biografia
completa de este genio. Han visto la luz muchos libros
que tratan de su actividad literaria, singularmente de
su filosofia. También pueden encontrarse muchos



articulos referentes a sus obras en diversas
publicaciones eruditas, judias o no judios. Empero,
todos ellos tratan de diferentes fases de su vida y
obra. Publicose en 1908 un meritisimo libro titulado
MOSES BEN MAIMON, a cargo de la Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaft des Judentums, donde
hay ensayos acerca de su vida, obras e influencia. En
1903, la Jewish Publication Society editdo una
biografia de Maimonides, escrita por Israel Abrahams
y David Yellin. En 1912 aparecio otra biografia en
aleman, titulada MOSES BEN MAIMON, por Munz".
"Los pensadores judios habian creido hasta hoy que
Maimonides no tenia, como Juda ha-Levi por ejemplo,
un pensamiento nacional, y entendian que anteponia
la cultura incorporada en el TORA, a las
preocupaciones de indole nacional. En este libro me
esfuerzo yo por demostrar que Maimoénides era
nacionalista, y su mas alta preocupacion, el pueblo
judio. Los preceptos fueron dictados para beneficio y
perfeccion de los judios, siquiera entendiose que su
Ley podia ser aplicada con caracter universal.
Redactoé el MISHNE TORA, como Constitucion, en la
esperanza del regreso de los judios a Palestina. Sin
embargo, esa Constitucion no pudo ser ratificada,
pues que los judios no llegaron a constituir un
estado".

"La influencia de Maimoénides sobre los judios es
inestimable. Todos los pensadores de alguna
importancia, desde el siglo XIII hasta nuestros dias,
han llevado la marca de su obra. Moisés Mendelssohn
le reconocia profundisima gratitud, y tanto Salomoén
Maimon, como Nahman Krochmal se inspiraron en
sus escritos".

"Empero, no es por la GUIA DE LOS
DESCARRIADOS, sino por el MISHNE TORA, por lo
que Maimonides ha ejercido grandisimo influjo sobre
los judios. Esta obra lo ha convertido en la suprema



autoridad en la Ley Rabinica, e incluso sus
adversarios no le regatean la importancia que tiene".
"Tan grande lleg6 a ser la autoridad de Maimonides
que hasta los Cabalistas se afanaron por contarle
entre los suyos, y sostenian que se hizo Cabalista en
los ultimos anos de su vida. Chem-tob ben Abraham
ibn Gaon, de Segovia, Espana, que escribié un
comentario sobre el MICHNE TORA decia haber leido
un pergamino manuscrito por Maimoénides donde
confesaba su fe en las ideas cabalisticas".

"El influjo de Maimonides penetra no pocos
movimientos de la historia judia. Jacob Berab que
intentd en el siglo XVI revivir la ley de Semicha
(ordenacion) en Palestina, se apoyo en la autoridad de
Maimonides, que en un lugar del MICHNE TORA
afirma que sera reinstaurada la Semicha antes del
advenimiento del Mesias. Algunos de los rabinos
ortodoxos, en época mas reciente, se justificaron de
haberse adscrito al movimiento sionista, con textos de
Maimonides, encontrando en ellos, ademas, pruebas
del establecimiento del Estado judio, mas por efecto
del natural desarrollo histérico que por medios
sobrenaturales".

"Aun es mayor la influencia de Maimoénides en el
campo rabinico. Salomoéon Adret, antimaimonidista,
consideraba el MICHNE TORA como libro uinico en la
literatura rabinica, Otros rabinos siguieron mas tarde
el sistema de recopilacion de Maimonides, y los
autores del TUR y del SHULHAN ARUK, se inspiraron
en el modelo del MICHNE TORA, Los Rabbis copiaron
sus ideas al pie de la letra, aunque sin mencionar la
fuente".

‘No ha cesado todavia la llamada controversia
Maimunista, que comenzé en vida del gran sabio,
pues muchos judios contradicen aun hoy y discuten
algunas de sus doctrinas, singularmente las razones
con que pretende justificar los Preceptos en la tercera



parte del MORE NEBUCHIN o GUIA DE LOS
DESCARRIADOS".

"Maimonides ha sido el guia de los judios durante
cerca de ocho siglos, y pudiera muy bien seguir
siéndolo indefinidamente. Anticipandose al regreso de
los judios a Palestina y al restablecimiento de la
Profecia en Israel, escribio el MICHNE TORA, a
manera de Constitucion para el pueblo judio de
Palestina y de la DIASPORA". "Mucho han cambiado
de entonces aca las ideas filosoficas, y grandes
mudanzas han experimentado los valores literarios,
unos por virtud de los descubrimientos cientificos,
otros bajo la presion de fuerzas sociales y
economicas. Es natural que muchas ideas del
MICHNE TORA estén hoy anticuadas; empero, la
vision que tanto acaricio de que un dia regresarian los
judios a Palestina, se ha cumplido en parte. El
MICHNE TORA tendra que volver a ser redactado con
el mismo espiritu de fidelidad al concepto del
judaismo historico, tal como prevalecido entre los
fariseos, en la Segunda Comunidad. Tendra que ser
recopilado y revisado el MICHNE TORA por un grupo
de hombres que encarnen no el espiritu de Salomoéon
de Montpelier, sino el de Moisés Maimoénides. Habra
de ser la obra de racionalistas que reunan en si
mismos la autoridad de la Ley Rabinica y los tesoros
del moderno conocimiento laico, de suerte que
pongan en consonancia la vida y la religion de los
judios de la DIASPORA y de Palestina’.

Otra autoridad, Don Ignacio Bauer, ha resumido la
importancia de Maimonides en la vida espiritual del
pueblo hebreo con estas breves y emocionadas
palabras: "Maimonides es la figura capital de la
historia errante del pueblo hebreo. Suele decirse:
"Desde Moisés a Moisés no ha habido otro Moisés". El
primer Moisés es el de la Biblia, la sublime figura de
las Tablas de la Ley: el segundo Moisés es



Maimonides. El primero, es el simbolo del estado
hebraico en la tierra prometida. El segundo es el
simbolo de la dispersion en que el pueblo hebreo,
repartido a través de todas las naciones, ha dejado en
ellas los mejores tesoros de su espiritu. El primer
Moisés cre6 la patria espiritual de los hebreos
asignandoles una mision de apostolado. El segundo,
les dio los medios para realizar esa mision. El primer
Moisés cred en cierto modo el espiritu de Jerusalem
que buscaba en la unidad de todos los hombres el
camino de lo eterno. El segundo, se encontré en su
tierra andaluza el mismo anhelo en sentido inverso y
lo aplico al hebraismo. Y, asi, €l marco los derroteros
definitivos al pueblo hebreo, pueblo milenario al que
€l dio una segunda vida",

V. — BREVE RESENA DE SU VIDA

El lector curioso podra documentarse, si lo desea, en
la obra de Salomén Zeitlin, MAIMONIDES, wuna
Biografia, publicada en Nueva York, 1935, por la
Bloch Publishing Co., ya que las demas biografias son
hoy libros raros e inasequibles.

Nosotros vamos a limitarnos a extractar unos apuntes
de la vida de Maimonides, entresacados de la que
redacto M. Friedlander, para su traduccion de la
GUIA DE LOS DESCARRIADOS, vertida directamente
al inglés del original arabe, libro hoy raro que hemos
podido manejar para la redaccion del presente
trabajo, por especial merced de The Library of
Congress de Washington, a la que testimoniamos
publicamente nuestra gratitud.

El Rabbi Abraham ben David relata de qué manera,
se trasladaron los cuarteles generales de la ciencia
judia a Espana. Cuatro eminentes Rabbis fueron
hechos prisioneros por los navios de Abderaman el
Nazarita; eran Rabbi Huchiel, padre de R. Hananel,



Rabbi Moses, padre de Hanock, Rabbi Shemaryau,
hijo de R. Elhanan, y un cuarto cuyo nombre se
ignora. Rabbi Moses fue conducido a Cérdoba donde
no tardo en dar muestras de su sabiduria. El relato
minucioso figura en el SEFER HA-KABBALA de Rabbi
Abraham ben David.

Desde entonces las escuelas de Occidente afirmaron
su independencia de las de Oriente, y aun es justo
decir que las superaron. Los opulentos Califas de
Cordoba promovieron y alentaron el culto de la
filosofia y de la poesia y concibieron liberales y
amables sentimientos cerca de los subditos judios, a
quienes se les permitio adquirir riquezas y honores en
iguales términos que a los ciudadanos musulmanes.
Era natural que, en tales circunstancias, los judios
cultivaran la poesia y la filosofia con el mismo
entusiasmo y felices resultados que los arabes. Ibn
Gabirol, Ibn Hasdai, Juda ha-Levi, Hananel, Alfasi,
los Ibn Ezras, y otros que florecieron en aquel periodo
son ornamento de la época y orgullo del pueblo judio
en todos los tiempos y lugares. Mantuviéronse las
mismas condiciones propicias durante la dinastia de
los Omeyades; pero el horizonte se entenebrecio
cuando asaltaron el poder los almoravides y los
almohades, y grandes calamidades amenazaron
destruir el fruto logrado con varios siglos de pacificos
afanes. En medio de las tinieblas brill6 entonces un
luminar, era Moisés Maimonides.

Moisés, hijo de Maimoén o Maimun, nacioé en Coérdoba
el 14 del Nisan del ano 4895 —30 de marzo de 1135
de la era cristiana—. No se conservan noticias
referentes a la primera época de su vida; pero toda
ella es prueba de que no debio pasar la juventud y la
infancia en la ociosidad. Sus padres le prepararon
para que continuase la tradicion de la familia y
pudiera ejercer las honrosas funciones de Dayyan o
Rabbi. Es probable que le instruyeran en el



conocimiento de la Biblia y del Talmud. No cabe duda
que supo aprovechar las excepcionales oportunidades
que ofrecia entonces la Espana musulmana,
singularmente Cordoba, para la adquisicion de
conocimientos universales. Parece que su padre fue
su primer maestro. Maimonides en el MICHNE TORA
llama maestros a R. Isaac Alfasi y a R. Joseph, pero
probablemente en el sentido de reconocimiento por lo
que habia aprendido leyendo sus libros.

A la edad de veintitrés anos inicio su carrera literaria
con un tratado sobre el CALENDARIO JUDIO, que no
se sabe si lo compuso en Espana o en Africa.
Entendiase que el asunto era muy abstruso y que no
podia ser tratado sin grandes conocimientos
matematicos, por lo que Maimoénides debia ser
considerado ya en época tan temprana de su vida
como un profundo erudito y sabio, por todos los que
le conocian. Probablemente en aquella misma época
escribio en arabe una explicacion de los términos de
la logica, MILLOT HIGGAYON, que Moses Ibn Tibbon
tradujo mas tarde al hebreo.

Turbaron el pacifico desenvolvimiento de la ciencia y
de la filosofia las guerras que se encendieron entre
musulmanes y cristianos y entre las diversas sectas
mahometanas. Cordoba fue asaltada por los
Almohades en el ano 1148, teniendo Maimoénides
apenas trece anos de edad. Las victorias de los
Almohades, acaudillados primero por el Mahadi Ibn
Tamur, y después por Abd-almumen; fueron
seguidas, segun todos los testimonios historicos, por
actos de implacable intolerancia. Judios y cristianos
tuvieron que optar entre abrazar la religion del Islam,
o padecer la emigracion o el martirio. E1l SEFER HA-
KABBALA y el CHEBET JEHUDA o martirio judio de
Ibn Verga, ofrecen tragicos relatos de lo acaecido.
Despréndese de ellos que algunos judios huyeron a
paises extranjeros, para guardarse de aquellas



calamidades, que otros padecieron martirio, y
muchos se sometieron al sacrificio de una conversion
simulada. El destino de la familia Maimoén se conoce
por estos palabras del comentario al MICHNA: "He
trabajado en medio de las mayores pruebas; porque el
cielo ordeno que padeciéramos destierro, y
anduviéramos arrastrados de un lugar en otro; vime
asi forzado a escribir el COMENTARIO, viajando ora
por tierra, ora por mar. Yo, Moisés, hijo de Maimon, lo
comencé cuando tenia veintitrés anos, y lo he
acabado en Egipto a la edad de treinta y tres, en el
ano 1479 Sel. (1168)".

En el SEFER HAREDIM de R. Eleazar Askari de
Safed, se encuentra la siguiente declaracion de
Maimonides: "El sabado por la tarde, del 4 de lyyar,
4925 (1165) embarcamos; al sabado siguiente las olas
amenazaban destruir nuestras vidas. El dia 3 del mes
Sivan llegué sano y salvo a Acco, siendo de esta
manera rescatado de la apostasia... El martes, dia 4
de Marheshvan, 4926, sali de Acco, y llegué a Jeru-
salén tras una travesia prenada de dificultades, y
peligros, y oré en el lugar de la grande y santa casa
los dias 4, S y 6 de Marheshvan. El dia 9 abandoné
Jerusalén y visité la cueva de Machpela, en Hebron".
Pudiera inferirse de estas palabras que la familia
Maimonides simulé la conversion para proteger sus
vidas y propiedades, desafiando seguidamente las
pesadumbres del destierro para recobrar la fidelidad a
su propia religion. Tras un prolongado periodo de
ansiedad y penalidades la familia de Maimoén llego y
se establecio en Fostat, en Egipto, donde David,
hermano de Moisés Maimonides, se consagro al
comercio de piedras preciosas, mientras Moisés se
ocupaba de sus estudios y se interesaba por los
negocios de la comunidad judia.

Parece que durante algun tiempo Moisés vivido a
expensas de su hermano, y que cuando fallecio éste,



se consagro a la practica de la medicina, pero nunca
medro ni se beneficié de los servicios que prestaba a
la comunidad, ni de su correspondencia, ni de las
obras que escribio para ilustrar a sus hermanos. La
satisfaccion de servir a sus semejantes fue siempre
para €l recompensa suficiente.

El primer acto publico en que aparece Maimonides
ejerciendo una funcion directiva es la promulgacion
de un decreto de las autoridades rabinicas del Cairo
en el ano 1167: "En los tiempos transcurridos, nos
amenazaron tormentas y tempestades, y habiamos de
andar errantes por el mundo; pero la misericordia del
Todopoderoso nos ha permitido hallar un lugar de
descanso". "Sentimos el deber de guiar al santo
rebano, de reconciliar los corazones de los padres con
los hijos, y de enmendar sus malos pasos", Reza el
citado decreto.

Es probable que muriera por entonces el padre
Maimon. Enviaronle a Moisés cartas de condolencia,
desde los paises cristianos y musulmanes; en algunos
casos aquellas cartas habian de tardar meses para
llegar a su destino.

Los afanes de Maimonides para encauzar los negocios
de la comunidad no le estorbaron de completar su
grande y ardua tarea, el COMENTARIO al MICHNA,
que habia empezado en Espana y continuado durante
su peregrinacion por Africa. Proponiase en esta obra
ofrecer la quintaesencia del Gemara y explicar el
sentido de cada frase del MICHNA, exponiendo las
diversas opiniones que habian sido sancionadas por
las autoridades talmudicas. El comentario es
generalmente conciso, salvo cuando se ofrece ocasion
de tratar algun asunto de moral o de teologia, o algun
tema cientifico, tal como las pesas y medidas o
problemas matematicos y astronémicos. Aunque en
todo la obra se hallan exhortaciones a la virtud y
amonestaciones contra el vicio, son especialmente



abundantes en el comentario al ABOT, al que sirve de
prefacio un notable tratado de Psicologia llamado LOS
OCHO CAPITULOS.

El COMENTARIO fue escrito en arabigo, y traducido
luego al hebreo y a otras lenguas. La estimacion que
alcanzo fue tal que cuando los judios de Italia
tuvieron noticia de su método y espiritu, por la
traduccion hebrea de uno de sus pasajes, enviaron a
Espana persona que buscase la obra completa en
hebreo. R. Simha, que fue el encargado de esta
mision, no pudo hallar ningan ejemplar, pero con la
influencia de Rabbi Chelomo ben Aderet, promovio la
traduccion del MICHNA. El autor manifiesta en el
prefacio que ha escrito un comentario al TALMUD
babilonico, del cual s6lo una parte se conserva.
Corriendo el ano 1172, escribié6 Maimonides la CARTA
A LOS JUDIOS DE YEMEN, en réplica a la que le
habia dirigido Rabbi Jacob al-Fayumi acerca de las
criticas condiciones que atravesaban sus
correligionarios, forzados algunos a la apostasia,
obligados a declarar la mision profética de Mahoma, o
enganados por un impostor que se presentdé como si
fuera el Mesias. Amonéstales en su carta Maimonides
para que se mantengan fieles a su religion, para que
inculquen a sus hijos las excelencias de la revelacion
del Monte Sinai y les den a conocer las maravillas
operadas por Moisés. También les dice que deben
mantener la firme creencia de que Dios enviara al
Mesias para liberar a su nacion, pero que deben
renunciar a vanos calculos sobre el periodo mesianico
y guardarse de los impostores, de los cuales se
habian levantado muchos en Cordoba, Francia y
Africa, llamando grandes calamidades sobre los
judios. La carta esta escrita, salvo la introduccion en
verso, en lengua arabiga, "a fin de que todos puedan
leerla y entenderla", lo cual prueba que el arabe era la
lengua entonces mas popular y difundida, Rabbi



Nahum, del Maghréb, vertio el documento al hebreo.
El triunfo de su primera obra sobre el MICHNA, dio
alientos a Maimonides para emprender otra tarea mas
ambiciosa, la recopilacion de un coédigo completo que
habia de contener, en €l lenguaje y estilo del MICHNA,
todo cuanto se habia escrito y la Ley Oral, todos los
preceptos recogidos en el Talmud, Sifra, Sifre y
Tosefta, y las sentencias de los Geonim. Conforme al
plan de su autor, la obra ofreceria una solucion para
cada problema que pudiera plantearse relativo a los
deberes sociales, morales y religiosos de los judios. No
se proponia con ello desalentar el estudio del Talmud
y del MIDRACH. Pretendia unicamente difundir el
conocimiento de la Ley entre aquellos que, por
ineptitud o por otras circunstancias, se vieran
impedidos de acometer tales estudios.

Para cerciorarse de que el codigo es completo,
Maimonides enumera los seiscientos trece preceptos
del Pentateuco, distribuyéndolos en  catorce
categorias, subdivididas a su vez, de modo que se
manifieste el numero de preceptos positivos y
negativos que contiene cada seccion del MICHNE
TORA. En un tratado independiente, titulado SEFER
HA-MIZVOT expone los principios que le guiaron para
distribuir de aquella manera los preceptos. E1 SEFER
HA-MIZVOT fue escrito en arabigo, y tres veces
traducido al hebreo respectivamente por Rabbi
Abraham ben Hisdai, R. Chelomo ben Joseph ben
Job, y Rabbi Moses Ibn Tibbon.

El MICHNE TORA, o YAD HA-HAZAKAB consta de
una introduccion y catorce libros, a los que se hace
referencia al exponer el designio de los diferentes
preceptos de la Ley en la tercera parte de la GUIA DE
LOS DESCARRIADOS.

El MICHNE TORA pretende ser simplemente un
Compendio del Talmud; pero Maimoénides hallo al
redactarlo muchas oportunidades en que desplegar



su verdadero genio, su pensamiento filosofico y sus
doctrinas morales. Lo escribio en puro hebreo,
imitando el estilo del MICHNA; no eligiendo el estilo
filosofico porque seria ininteligible para el lector
corriente, ni el estilo profético, por ser poco adecuado
a la materia. Diez anos de arduos, trabajos, de dia y
de noche, empledé en la recopilacion de este codigo
que, al principio, emprendio "en provecho propio"
"para ahorrarse a su avanzada edad la necesidad de
consultar el Talmud a cada paso". La obra ha sido
objeto de apasionados debates y controversias.

Sus estudios teologicos no le ocupaban por completo
la atencion ni el tiempo. Maimonides se consagro
especialmente al estudio y practica de la medicina,
adquiriendo tal renombre que, segun Alkifti, "el rey de
los francos que estaba en Ascalon quiso nombrarle
meédico suyo". Maimoénides declino tal honor. Alfadhel,
Visir de Saladino, rey de Egipto, era gran admirador
del genio de Maimonides y le concedi6 muchas
mercedes y honores, siendo inscrito en la lista de los
meédicos e introducido en la corte de aquel rey. En
una carta que escribi6 a su discipulo Ibn Aknin se
lee: "No ignoras las dificultades que presenta esta
profesion para una persona concienzuda 'y
cumplidora, que soélo afirma lo que puede sostener
con argumentos o por autoridad". Y en, la carta a
Rabbi Samuel Ibn Tibbon, refiere el mucho tiempo
que le ocupa el ejercicio de la medicina, diciendo:
"Resido en Egipto; el rey, en el Cairo, que esta alejado
de Fostat, donde yo vivo. Tengo la obligacion de
visitarle todos los dias, a hora temprana, y, cuando
alguno de sus hijos, o personas de su harem estan
indispuestas, no oso abandonar el Cairo, y he de
permanecer en palacio la mayor parte del dia.
También acaece con frecuencia que enfermen algunos
funcionarios de la corona y tenga que asistirles. Lo
corriente es que vaya a primera hora del dia al Cairo y



que, si nada anormal acaece, regrese a primera hora
de la tarde, casi desfallecido de hambre; pero
entonces hallo las antecamaras abarrotadas de judios
y gentiles, nobles y villanos que esperan mi regreso".
A pesar de los muchos deberes de la profesion, como
meédico de la corte, Maimonides persistid en sus
estudios teologicos. Luego de haber recopilado una
guia religiosa como el MICHNE TORA, fundada en la
revelacion y en la tradicion, juzgd necesario
demostrar que la filosofia confirmaba los principios en
aquella obra declarados. Llevo a término esta tarea en
su Dalalat al-hairin o GUIA DE LOS
DESCARRIADOS, compuesta en arabigo, pero escrita
con caracteres hebreos. Fue luego vertida al hebreo
por Rabbi Samuel Ibn Tibbon, en vida de
Maimonides, a quien el traductor consultaba sobre
todos los pasajes que ofrecieran alguna dificultad.
Jehuda Alharizi hizo una segunda traduccion.

La GUIA satisfizo y deleit6 a muchos, mas también
levantd no pocas criticas adversas, singularmente
acerca de los criterios que Maimonides sustenta con
referencia a los angeles, a la profecia y a los milagros,
y mas aun con motivo de su afirmacion de que si la
prueba aristotélica de la eternidad del universo le
hubiera convencido, no habria dudado en rectificar e
interpretar de otra manera la doctrina creacionista de
la Biblia.

La controversia que suscité la GUIA continuo
dividiendo a la comunidad judia durante muchos
anos después de muerto Maimonides, y no es facil
decir hasta qué punto realizo el autor sus esperanzas
de reconciliar la fe con la filosofia. Su propio discipulo
Joseph Ibn Aknin, para quien escribié la obra y que
habia de beneficiarse de su doctrina, parece que, por
el contrario, acrecento sus dudas y perplejidades. En
carta que dirigi6 a Maimonides le describe
alegoricamente su incapacidad de reconciliar la fe con



la ciencia, en estos términos: "Hace algun tiempo tu
hija predilecta, la hermosa y encantadora Kima, gano
la gracia y el favor de mis ojos, y en ella puse mi fe, y
a ella me uni, tomandola como esposa conforme a la
Ley, en presencia de dos testigos dignos de confianza,
es a saber, nuestro maestro Abd-alla e lbn Roschd
(Averrores). Pero bien pronto comenzo a serme infiel;
sin que tuviera queja de mi, comenzo a salir y alejarse
de mi tienda, y ahora ya no me permite contemplar su
hermoso rostro ni oir su voz melodiosa".

De las cartas que escribio, luego de concluida la
GUIA, es especialmente notable la dirigida a los
Sabios de Marsella (1194), que le habian consultado
su parecer acerca de la astrologia. Maimoénides les
contesta que no es una ciencia.

Fue gradualmente debilitandose Maimonides, con los
achaques de que se lamenta en su correspondencia, y
el 20 del mes de Tebeth, 4964 (1204 de la era
cristiana) fallecio a los setenta anos de edad. Su
muerte fue muy llorada entre los judios. En Fostat,
donde residia, hubo tres dias de llanto; en Jerusalem
se decreto el ayuno, se leyé una parte del TOCHAHA
(Levitico XXVI o DEUT. XXIX) y el relato de la captura
del Arca por los filisteos (I SAM., V)

Fueron trasladados sus despojos mortales a
Tiberiades. Del concepto que Maimoénides merecio a
sus contemporaneos y a las generaciones sucesivas
da testimonio el dicho que se hizo popular entre los
judios: "De Moisés a Moisés, no hubo nadie como
Moiseés".

VI. — BIBLIOGRAFIiA MAIMUNICA

M. Friedldnder incluyd en su version inglesa del
DALALAT AL-HAIRIN una minuciosa y correctisima
bibliografia, que en parte ha sido recogida y ampliada
por el padre José Llamas, en la obra que escribio



sobre Maimonides para la Biblioteca de Cultura
Espanola que se edita en Madrid. A ambos libros, el
primero de los cuales es hoy raro, remitimos al lector
curioso. Nosotros nos limitarnos a dar referencia de lo
mas esencial.

A) TEXTO ARABIGO. — Salomén Munk llevo a cabo la
Unica edicion que se ha hecho -editio princeps-, del
texto arabe de la GUIA DE LOS DESCARRIADOS, en
Paris, 1850-1866. El texto adoptado se entresaco de
los diversos manuscritos que tuvo a la vista, con gran
esmero y tino, consultando los codices 18 y 221 de
Leyden, los manuscritos 760, antiquisimo, 761 y 758
de la Biblioteca Nacional de Paris, del amanuense R.
Saadia Ibn Danan, y algunos manuscritos de la Bi-
blioteca Bodleiana. Discutese en las notas que
acompanan a la traduccion francesa las diversas
variantes de los manuscritos consultados, y al fin del
tercer volumen se acompana una relacion de
"Variantes de los manuscritos arabes y de las dos
versiones hebreas".

La Biblioteca del Museo Britanico posee dos
ejemplares del texto arabigo, Ms. Or. 1423 y 2423.

En la Biblioteca Bodleiana, segun al catalogo de
manuscritos hebreos del Dr. A. Neubauer, existen
numerosos ejemplares del DALALAT AL-HAIRIN, Nos
1236 a 1249, y otros de fragmentos.

B) TRADUCCIONES HEBRAICAS. — Ya hemos dicho
que se hicieron dos, la de Samuel Ibn Tibbon y la de
Jehuda al Harizi. Llamase en hebreo MORE
NEBUCHIM. Hay ademas, en el MORE HA-MORE de
Chemtob Palquera wuna traduccion de algunos
pasajes. Se sabe también de una traduccion
versificada. La de Ibn Tibbon, aunque menos elegante
que la de Harizi, es la que ha ganado el favor de los
maimunistas.

Existen ejemplares de manuscritos en casi todas las
bibliotecas importantes. La del Museo Britanico



conserva ocho ejemplares del MORE NEBUCHIM. La
Bodleiana de Oxford tiene diversas copias,
numeradas del 1250 al 1257 en el catalogo do
manuscritos.

Entre los ejemplares existentes en 1la Biblioteca
Nacional de Paris hay uno que fue propiedad del R.
Elia Mizrahi.

C) TRADUCCIONES A OTRAS LENGUAS. — La
version de Ibn Tibbon fue traducida en 1829 por M.
Levin al hebreo michnaico.

En la Biblioteca de Munich obraba la primera
traduccion latina del MORE, casi idéntica a la editada
en 1520 por Augustinus Justinianus en Paris,
transcrita probablemente de la version hebrea de
Harizi. Se conocen varias versiones latinas, algunas
de las cuales datan de la época de Federico II, siglo
XIII, con los diversos titulos de DIRECTOR
NEUTRORUM, DIRECTORIUM DUBITANTIUM,
DIRECTOR NUTANTIUM, O DUBITANTIUM, DOCTOR
PERPLEXORUM.

Se hizo en italiano la primera version conocida a
lengua viva, obra de Amadeo de Moise di Recanati,
dedicada al "divotissimo e divinissimo signor mio il
signor Immanuel da Fano", esto es, el Cabalista
Menahem Azarria. Fue acabada el 8 de febrero de
1583, y el manuscrito obraba en la Biblioteca Real de
Berlin. En 1870 fue de nuevo traducida al italiano
con el titulo de GUIDA DEGLI SMARRITI, por el
doctor J. Maroni de Florencia.

Ha sido traducida al aleman por R. Furstenthal (Part.
I, 1839), M. Stern (Part. II, Viena, 1864) y S. Scheyer
(Part. III, Frankfort 1838), sobre el ejemplar hebreo de
Ibn Tibbon.

La version francesa es muy buena, se titula GUIDE
DES EGARES, y estuvo a cargo de Salomon Munk,
que la publico juntamente con el texto arabigo.

En 1878-80 la tradujo al hungaro el Dr. Klein.



James Townley, Londres, 1827, hizo una traduccion
parcial al inglés y H. Friedlander, en junio de 1881,
una muy buena y completa.

Segun el P. Llamas la tradujo al espanol Pedro de
Toledo en 1432, conservandose el manuscrito con el
N°10289 en la Biblioteca Nacional de Madrid; pero no
sabemos que se haya impreso nunca en castellano a
pesar de ser nacido Maimonides en Cordoba.
Auspiciada por el senor Ignacio Bauerse comenzo a
editar una version de Don José Suarez Lorenzo, pero
nuestras noticias son que so6lo se llego a publicar la
primera parte.

La bibliografia maimunica es copiosisima, tanto en
comentarios como en controversias. El lector puede
encontrar noticia de ella en los dos lugares antes
referidos.

VII. — ANALISIS DE LA GUIA DE LOS
DESCARRIADOS

Proponese esta obra reintegrar al redil de la fe y
devolver la paz del espiritu a los que se descarriaron
hacia los despenaderos de la perplejidad y la duda, ya
por haberse formado erroneo concepto de la
revelacion profética y de las doctrinas religiosas, ya
por haber aplicado incorrectamente los conocimientos
cientificos y métodos filosoficos. No precisa decir que
el tema es eterno, como las inquietudes y agonias del
alma humana.

Dedico Maimoénides la GUIA DE LOS DESCARRIADOS
a su discipulo el poeta y filosofo R. Joseph lbn Aknin
que, luego de "haber adquirido de otros maestros
algunos conocimientos relativos a problemas
metafisicos", llegd a estar confuso y descarriado,
"aunque sin dejar de afanarse todavia por resolver
sus dudas y dificultades".

LA GUIA no se dirige a todos los hombres. Bastele al



vulgo la fe y los simbolos de la verdad revelada, que el
conocimiento esotérico es manjar reservado para los
que, luego de haber cumplido sus deberes morales y
religiosos, siguen con aprovechamiento y acierto los
disciplinas filosoficas.

No espera el autor que su obra disipe las dudas todas
de las almas que la estudien y entiendan, sino
simplemente librarlas de muchas de sus tribulaciones
y guiarlas para que, hollando con rumbo cierto el
sendero de la sabiduria, puedan llegar por si mismas
al santuario de la verdad, donde se goza la paz del
alma.

El conocimiento, en el sentido humano de la palabra,
no es para Maimonides simple juego del ingenio o
mero pasatiempo y ejercicio de la razon. Los agudos y
procaces, los listos, haran bien en reservar su chispa
para lucir en las tertulias sociales y literarias; pero en
bien propio y de la humanidad sera mejor que se
detengan ante el umbral del templo del verdadero
saber (Parte la. Cap. V). El conocimiento filosoéfico es
cosa de hombres, no solo de intelectuales, como
apasionada y violentamente volvié a descubrirlo Don
Miguel de Unamuno, "tras una era afilosofica"
durante la cual "los que no tenian nado mas que
inteligencia" habian asolado, saqueado y talado el
huerto secreto de la sabiduria espiritual: "Es cosa
probada que la conducta moral representa una como
preparacion para el progreso de la inteligencia, y que
solo el hombre de caracter puro, sereno y firme puede
alcanzar la perfeccion intelectual..." "Esta ciencia se
distingue de la medicina o de la geometria en que no
todo el mundo es capaz de llegarse ella. Ningun
hombre puede estudiarla con aprovechamiento si
carece de preparacion moral, integridad y rectitud"
(GUIA, Parte Primera, Cap. XXXIV).

El método de Maimoénides consiste, pues, en un
ejercicio y consagracion de todas las facultades



humanas, y los que por demasiado hervor de la
sangre no acierten a convertirse en morigerados
varones, humildes de corazon y duenos de su
temperamento, o los que no puedan prestar la
atencion debida o la sabiduria, por exceso de afanes y
quehaceres mundanos, haran bien "absteniéndose de
este manjar delicado, como el nino de tomar alimento
solido o de acarrear desmesurado peso".

La GUIA ha sido distribuida por el autor en tres:
partes con sendas Introducciones y 76, 48 y 54
Capitulos respectivamente; pero en realidad consta de
diversos tratados, entremezclados a veces,
conducentes todos ellos a un mismo fin e inspirados
en una misma doctrina organica. Si el debido respeto
que merecen la tradicion y la ciencia del autor no nos
lo hubiera vedado, habriamos redistribuido la GUIA
DE LOS DESCARRIADOS en los siguientes trece
Tratados:

TRATADO I. — Del lenguaje alegorico de las
Escrituras: Consagranse al estudio de este problema
muchos capitulos de la primera parte y algunos de la
segunda y tercera, Fundaméntase la doctrina de este
Tratado en el antiguo dicho de los Rabbis: "La
Escritura habla con el lenguaje de los hombres".
Como este lenguaje esta formado de un elemento
material, el sonido, y de otro espiritual, el
pensamiento, toda expresion e interpretacion de la
palabra constituye necesariamente la revelacion y
desentranamiento de un simbolo o alegoria.

La palabra no es soélo la voz, ni s6lo la idea, sino la
unidad esencial de ambas. Toda voz, ademas de ser
una vibracion material y sensible, tiene un doble
significado: El literal que se aplica a un objeto
exterior, sus acciones o accidentes, y el figurado y
poético que expresa, mediante alguna misteriosa
semejanza, las realidades espirituales. Los Profetas,
cuando se dirigen a los hombres en el lenguaje



humano, lo hacen por medio de voces o signos que
necesitan ser interpretados para convertirse en
palabras, y descifradas sus alegorias y figuras para
revelar el Verbo.

Las Escrituras hablan de Dios, que es uno,
incorporeo y sin atributos anadidos a Su esencia, con
las mismas voces que se aplican a los seres
corporales, multiples y con diversidad de atributos.
Pero no hay otro lenguaje, de donde la palabra ha de
ser por necesidad esotérica.

Recuerdo haber oido a don Miguel de Unamuno decir
en son de menosprecio para la lengua vasca, que la
palabra espiritu se expresa en ella con una voz que
significa apetito; por donde, anadia, con tanta
agudeza como impropiedad, que el Espiritu Santo se
habia de llamar en vasco "el santo apetito”". Mentira
parece que filélogo tan eminente olvidara en esta
ocasion que todas las voces con que nombramos al
espiritu significan también originariamente un ser
material o uno de sus accidentes. Alma, que viene de
animus o anemos, es el viento; espiritu, procede de
la raiz pyr, que quiere decir fuego, y por extension el
calor vital y la respiracion; hasta Dios parece que en
sanscrito queria decir luz o resplandor. La GUIA DE
LOS DESCARRIADOS ofrece inagotable caudal de
erudicion a este respecto; concretamente, por lo que
se refiere a la palabra RUA; alma, véase cap. XL de la
1° parte.

Por eso digo yo que la palabra tiene que hacerse
poesia cuando quiere expresar el conocimiento o los
anhelos espirituales, y el lector, poeta, si quiere
entenderla. Tal es la razon de que la inteligencia haya
menester de un lumen especial para descubrir el
triple sentido oculto "que se revela bajo la letra, es a
saber: El sentido alegorico, donde se manifiesta lo
que precisa creer; el sentido moral, donde se
aprende como hay que vivir; el sentido analédgico,



donde se reconocen las leyes mediante las cuales el
hombre se ha de unir a Dios" (San Buenaventura, DE
REDUCTIONE ARTIUM AID THEOLOGIAM).
TRATADO II. — De la verdad revelada y de la
racional: Consagrase a esta materia los capitulos XXI
al XXXVI y otros de la GUIA. Por extenso hemos
hablado del tema en el apartado III del presente
estudio preliminar, y a lo que alli dijimos nos
atenemos.

TRATADO III. — De los atributos y de la esencia de
Dios: Tratase de esta materia singularmente en la
parte primera, y es uno de los mas profundos y
sutiles de la filosofia ~maimunica. Nuestro
conocimiento racional de Dios esta formado de
negaciones. Cualquier atributo positivo que
anadamos a la esencia de Dios oscurece mas que
alumbra el conocimiento que la razon puede alcanzar
del Ser Supremo, porque cualquier cosa que digamos
de El —vida, poder, sabiduria, voluntad—, no guarda
semejanza alguna con la nocion que tenemos de estos
atributos: "No hay nada de comun, en ningun
sentido, entre los atributos que se predican de Dios y
los que se refieren a nosotros, ni hay entre ellos otra
afinidad que la de las palabras" (Cap. LVI, Parte
Primera). "Dios vive sin atributo de vida; conoce, sin
atributo de conocimiento; es omnipotente sin atributo
de omnipotencia, y sabio sin atributo de sabiduria.
En El todo se reduce a una sola y la misma esencia"
(Parte 1la. LVII). Esta doctrina fue adoptada por Santo
Tomas y por San Buenaventura, transcribiendo
palabras de Maimonides, aunque no la habia
ignorado San Agustin.

Todo el conocimiento es en Dios actual, siendo el
inteligente, lo inteligible y lo inteligencia una y la
misma cosa. En cambio el conocimiento del hombre
es una veces actual y otras potencial, y no puede
compararse al de Dios.



Todos los atributos que se predican de Dios en la
Escritura: se refieren, no a Su esencia, sino a Sus
obras, para que por las perfecciones y maravilla; de la
creacion, podarnos vislumbrar, sin llegar a
entenderla, la omnipotencia, omnisciencia, eternidad
y bondad del Creador, pero todo cuanto digamos
después con palabras no hace mas que oscurecer en
vez de comunicar, el conocimiento de la esencia
divina. La doctrina habia sido ya ensenada por San
Isidoro en el capitulo IV de sus SENTENCIAS: "Por la
belleza de las criaturas ascendemos al conocimiento
de la belleza del Creador, rastreando por lo corporeo
lo incorporeo, por lo visible lo invisible, aunque la
hermosura de las cosas creadas no tenga paridad con
la de su Hacedor". etc.

TRATADO IV. — De los nombres de Dios: Ocupa los
capitulos LXI al LXIV de la Primera Parte, el LIII de la
Segunda, y otros. Muy en cuenta lo debio tener
nuestro Fray Luis de Leon para escribir su tratado DE
LOS NOMBRES DE CRISTO. Conocido es que el sabio
salmantino padecio cautiverio en la Inquisicion por
achacarle sus enemigos y delatores antecedentes
judaizantes.

Los nombres que Maimonides estudia indican que
"Dios es el que es'", "el que se basta", "el eterno', "la
roca", en suma, la esencia inmutable y permanente
que es de si, en si y por si, y sin la cual no podrian
existir ni durar los seres contingentes y creados.

"El nombre propio de Dios no encierra ninguna otra
idea mas que la de Su existencia; la absoluta
existencia incluye la idea de eternidad, esto es, de la
necesidad del existir" (Cap. LXIII, Primera Parte),
TRATADO V. — De la doctrina y meétodos del
Kalam: Nos da a conocer esa curiosisima escuela
filosofica del Islam, con sus origenes, proposiciones,
métodos y aberraciones. La flaqueza del Kalam
consiste, a juicio de Maimoénides, en que solo



reconoce a Dios como Agente, pero no como Forma y
Designio del wuniverso. Si Dios es solo Agente,
entonces la demostracion de la existencia de Dios
depende de que previamente se haya demostrado la
existencia del acto de la creacion; pero como esta
verdad revelada no es susceptible de prueba
filosofica, resulta vana toda la complicada
arquitectura dialéctica de los Motacalimes, pues que
en ultimo extremo todo se reduce a una declaracion
de fe. Contaban los Motacalimes con muchos
secuaces en las comunidades cristianas, islamicas y
judias. No deja de ser curioso que Maimonides
advierta, por una parte, la deficiencia de concebir a
Dios como mero Agente, y no al mismo tiempo como
Forma y Designio del universo, y que, por otra, hable
con menosprecio del dogma de la Trinidad de los
cristianos, que es precisamente esa concepcion de
Dios uno y trino, Uno en esencia, Trino como Autor,
Idea y Designio de la creacion, como lo expone San
Buenaventura en su bellisimo tratado de
ITINERARIUM MENTIS AD DEUM.

TRATADO VI. — De la metafisica de Aristételes:
Dedicanse al aristotelismo la introduccion y los
primeros capitulos de la Segunda Parte, y diversos
pasajes diseminados por toda la GUIA. Ya hemos
explicado en el apartado III de este estudio preliminar
en qué consiste el aristotelismo provisional de
Maimonides, que acepta el método de Ilos
peripatéticos, pero no su metafisica. El sistema propio
de Maimonides consiste en lo siguiente: A) Establece
el dilema axiomatico de que el universo o es eterno o
ha sido creado. B) Si fuese eterno, se demostraria con
el método aristotélico la existencia de Dios. C) Si ha
sido creado y tuvo principio debe necesariamente
existir una causa y razon de su existencia, pues que
lo que ha tenido principio no puede ser la causa del
empezar y debe ser referido a otra causa, que es Dios.



Maimonides coincide: con Aristoteles en que la
filosofia debe fundarse sobre la fisica y la logica, esto
es, sobre las ciencias de la naturaleza y del
conocimiento, y no sobre proposiciones inspiradas en
el deseo de probar esta o la otra doctrina. "Pienso que
Temistio tenia razon al decir que no se pueden
adaptar las propiedades de las cosas a nuestras
creencias, sino que son nuestras creencias las que
deben adaptarse a la realidad del ser". (Cap. LXXI,
Primera Parte)

La fisica de Aristoteles habia sido ya enmendada en
tiempos de Maimoénides por los filosofos arabes, como
Abu Becr Ibn-al-Zaig, Abu-nasr al-Farabi, y Al-kabici;
mas tarde, los progresos de la ciencia moderna, han
elaborado teorias fisicas completamente distintas e
insospechadas por el maestro del Liceo; pero las
conclusiones metafisicas a que éste llegaba son
igualmente logicas y validas, y se pueden sostener
con igual fundamento aplicando los métodos que
empleaba Maimonides a las concepciones de la
moderna fisica, pues en nada se altera el caracter
contingente del universo material porque éste sea un
conjunto vastisimo de soles y nebulosas, en vez del
sistema geocéntrico de las esferas envueltas y
movidas por el Arabot. La minuciosidad taxonomica
de las ciencias actuales, el caudal casi monstruoso de
datos que clasificamos y atesoramos en nuestro siglo,
en poco o en nada modifican la contemplacion general
y la vision panoramica del universo. El que se
entretuviera en contar, describir y catalogar todas las
piedras, hojas, animunculos y sabandijas de un lugar
determinado, no demostraria conocer el paisaje mejor
que el artista que lo ve y lo reproduce en Ila
hermosura armonica del conjunto. Las estrellas
hablan de Dios al espiritu del hombre, lo mismo si
éste las contempla con los ojos de Abraham en las
mesetas iramicas, que con la mirada de Fray Luis en



la huerta de Salamanca, o con el mas potente
telescopio. En el cap. XI de la 2a. Parte, ya se anticipa
el argumento de que las conclusiones metafisicas
serian idénticas, lo mismo si las estrellas fijas forman
una esfera, que si tienen todas ellas diferentes
centros.

TRATADO VII. — De si el universo es eterno o ha
sido creado: Componen este tratado los capitulos XIII
a XVIII de la Segunda Parte, y otros. Luego de aceptar
provisionalmente la eternidad aristotélica del
universo, Maimonides le opone la teoria de la Crea-
cion. Dice que ni una ni otra pueden ser probadas por
la razon, en vista de lo cual opta por el creacionismo;
a) porque la eternidad del mundo es indemostrable,
b) porque la creacion le parece mas aceptable y
excelente, y c) porque asi lo ensena la verdad
revelada. Empero, si hubiera una prueba irrefutable y
contundente de que el universo es eterno,
Maimonides confiesa que renunciaria a la ensenanza
de la Escritura o procuraria interpretarla
alegoricamente. La GUIA coincide extranamente en la
doctrina de la creacion, con numerosos lugares de las
obras de San Agustin, por ejemplo con las
CONFESIONES I-IX c. XXIV, sin que pueda
asegurarse que siguiera las huellas del obispo de
Hipona, pues que ambos pudieron beber en las
mismas fuentes.

TRATADO VIII. — De los angeles y de las
Inteligencias: Componenlo los capitulos IV al XII de
la Parte Segunda, XLIX de la Primera y algunos
pasajes del tratado de la Profecia y de otros. Expone
la doctrina de los angeles que leemos en otros
filosofos antiguos y medievales, esforzandose por
identificar las Inteligencias de los aristotélicos con los
angeles de la Escritura. La influencia de Dios se
transmite al universo, no por contacto directo, sino
por mediacion de fuerzas naturales inteligentes. (Cap.



IV, Segunda Parte).

Los teologos de la Edad Media, solian inspirarse en la
obra de Dionisio Areopagita SOBRE LAS
JERARQUIAS CELESTES. Tomas de Aquino trata la
materia en la SUMMA, Primera, quaest. 48. La
voluntad de los angeles, o energias inteligentes de la
naturaleza, ejecutan las leyes inmutables de Dios por
una participacion inmanente de la sabiduria eterna.
"Libero amare in questa corte basta a seguir la
Providenza eterna". (Dante, PARAISO, XXI, 75). Lo
cual coincide con lo que habia ensenado Maimonides
en la Parte Seg. Cap. VII de la GUIA.

Maimonides ensena que los angeles son seres
puramente espirituales, sin forma ni cuerpo. Los
Profetas los describen con figuras humanas o
animales, y provistos de alas; pero debe entenderse
"que los angeles, son incorpoéreos, inteligencias sin
materia", y que "ha sido elegido el vuelo como simbolo
para representar la vida angélica porque es el mas
perfecto y sublime modo de movimiento", "como
simbolo expresivo de su existencia: no como nota de
su esencia verdadera" (Parte Primera, cap. XLIX.)

Asi también cuando el Dante dice en el PURGATORIO
(X, 42):

Non v'accorgete voi, che noi siam vermi
Nati a formar l'angelica farfalla
Che vola alla giustizia senza schermi

O cuando San Paulino en NATALIS III anticipa la
misma figura:

Et tuus est nobis nido sinus. Hoc bene foti
Crescimus, inque aliam mutantes corpora forman
Terrena exuimur sorde, et subeuntibus alis
Vertimur in volucres divino semine verbi



Se entiende que ni uno ni otro creen que vayan a
salirles alas a los hombres, sino que éstos se
transformaran por la gracia y por el amor de Cristo en
seres espirituales y perfectos.

TRATADO IX. — De la profecia: Consagranse a
estudiar el tema de la Profecia los capitulos XXXI al
XLVIII de la Segunda Parte, principalmente. Es la
espina dorsal de la GUIA DE LOS DESCARRIADOS, la
divisoria de la vertiente que separa la revelacion,
doctrina de Dios para la humanidad, de la filosofia,
conocimiento intelectual reservado a los sabios. Para
guiar a la sociedad, se vale el Creador de los Profetas,
cuya mision como mediadores o enviados es también
una manera de accion angélica.

Dice Maimonides que, segun los filosofos, todos los
hombres poseen en potencia la facultad profética que
consiste en un eminente don de percibir
intuitivamente las verdades que a duras penas
deduce la razon. Asi lo ensenaba Plotino en diversos
lugares de sus ENEADAS. A juicio de Maimonides
"puede acaecer que una persona no llegue a ser
realmente Profeta, a pesar de poseer la facultad
profética y de haber seguido la preparacion adecuada.
Hay que contar con la voluntad de Dios". (Cap. XXXII,
Segunda Parte). Para Plotino, el don profético es una
facultad humana latente; para Maimonides es,
ademas, un don divino.

Precisa confesar que nadie ha tratado cuanto
concierne a la profecia con tanta profundidad vy
conocimiento como los filosofos del Islam, cuyas
huellas sigue Maimonides. El Profeta constituye el
mas alto grado de perfeccion humana, merced al
poderoso y equilibrado desarrollo de la facultad
racional, del sentido moral y de la imaginacion. Los
poetas, artistas y caudillos suelen poseer uno
imaginacion poderosa o una fuerte voluntad, al lado



de una inteligencia palida; los Sabios, enriquecen la
facultad racional a costa de la imaginacion creadora;
los santos, alcanzan la cima de la virtud y de la
pureza, mas no siempre van adornados de
imaginacion y conocimiento. Todos manifiestan, pues,
desequilibrados desenvolvimientos de la naturaleza
humana. Cuando el hombre desarrolla en grado
eminente la integridad de su ser, y es rico por la
imaginacion, sabio por la ciencia, y sano por el vigor
fisico y moral, entonces se producen las condiciones
previas necesarias para que se manifieste el don
profético. El ignorante, el enfermo y el zafio no
pueden ser Profetas. No obstante, queda a merced de
Dios otorgar la gracia de la profecia, la cual depende
de Sus inescrutables designios y del amparo
providencial que otorga a la especie humana.

El Profeta necesita ser, por una parte, enérgico y
valeroso; por otra, intuitivo (cap. XXXVIII, Segunda
Parte). Moisés fue el mayor de los Profetas, en quien
la facultad era permanente y como entranada a su
naturaleza. Al verdadero Profeta se le identifica por la
santidad de su vida: "Es indudable que el sirio Laban
era un hombre perverso e idolatra; lo mismo digo de
Abimelech, y sin embargo a ambos se les aparecio un
angel en suenos. Y no por eso fueron Profetas" (Cap.
XLI, Segunda Parte).

La Profecia adopta tres formas distribuidas en doce
clases o grados. La primera forma, compuesta de dos
grados, es mas bien pre-profecia, peldanos de ella los
llama Maimonides, y podriamos, titularlos: heroismo,
que es aliento generoso para emprender grandes
cosas en servicio de la humanidad, e inspiracion que
es una lucidez excepcional del espiritu para pensar,
hablar o crear. (Cap. XLV, 2a. Parte),

Los otros diez grados auténticamente proféticos se
refieren a la recepcion de mensajes del mundo
invisible, mediante estados psiquicos supranormales.



Acompana al ejercicio de la facultad profética el
adormecimiento de la vida sensible y de la conciencia
normal, lo cual se verifica de dos maneras: En el
sueno profético, que comprende cinco grados de
profecia, y en la vision profética que abarca otros
cinco que se corresponden con los anteriores. En la
primera forma, la comunicacion profética acaece
ausentandose el hombre, por el sueno, de Ila
conciencia normal; la segunda forma, que es mas
perfecta, tiene lugar en estado de conciencia
despierta.

Dios se valio del mayor de los Profetas, de Moisés,
para revelar entre prodigios y maravillas la ley moral
de los mandamientos, gracias a la cual la mayoria de
la especie humana, que no podria por indagacion
propia descubrir la verdad, camina segura por la
senda de la perfeccion hacia los altisimos designios
que le reserva la Providencia. La mision de los demas
Profetas consiste en volver a los hombres al redil,
amonestandolos y llamandolos cuando se descarrian
por los vericuetos de la ignorancia, de la debilidad o
del pecado.

TRATADO X. — De la vision de Ezequiel: Mucho
vacilo Maimonides antes de escribir sobre el sentido
oculto de la vision del Carro Celeste. La Ley prohibe
revelar por escrito los misterios que soélo de viva voz
pueden ser comunicados a quienes lo merezcan
(Introd. a la Tercera Parte). Empero, parécele ilicito a
Maimonides llevarse consigo su conocimiento oculto a
la tumba, "de suerte que en uno y otro caso podran
censurarme por mi proceder". En la encrucijada, opta
por re-velar, por volver a velar en otro lenguaje el MA
ASE MERCABA.

A primera vista parece que el esfuerzo del sabio
cordobés se encamine a demostrar la coincidencia del
Carro Divino con el sistema de las esferas de
Aristoteles. Los cuatro Hayyot o querubines deben ser



las Inteligencias de las esferas celestiales, y los
Ofanin o ruedas de la vision las esferas terrenales de
los cuatro elementos que se mueven y crean todas las
cosas del mundo sublunar, por influjo de las
primeras. Una meditacion mas sosegada nos incita a
creer que debe ser otro la interpretacion esotérica. La
mera asimilacion del MA ASE MERCABA al universo
de los filésofos no justificaria los escrapulos y
temores que manifiesta Maimonides en la
Introduccion. Las otras interpretaciones que se nos
ocurren no son para este lugar, ni acaso estarian al
alcance ni despertarian el interés de la mayoria de los
lectores; por estas razones hemos reducido el tratado
a lo mas simple, de modo que conserve algo de la
belleza literaria y riqueza imaginativa del original sin
fatigar excesivamente al lector con una hermenéutica
alambicada e inaccesible.

TRATADO XL. — De la Providencia: Es uno de los
mas bellos de la obra. Se extiende desde el capitulo
VIII al XXV de la Tercera Parte y constituye una
especie de introduccion al estudio de la finalidad de la
Ley.

Plantea Maimoénides el problema de explicar la
existencia del mal y del dolor en el mundo. La
doctrina de Maimonides se fundamenta en tres
principios: A) Que Dios ha creado el universo y vela
por el hombre. B) Que el hombre tiene poder para
dominar sus pasiones y apetitos, que son la
verdadera fuente de donde procede el mal. C) Que el
mal es accidente posible Unicamente en los seres
morales, es decir, inteligentes y libres, y que no tiene
existencia substantiva, siendo mera negacion, del ser,
cuando no fantasma de la fantasia. La misma
doctrina habia sido ensenada por San Agustin, en DE
MORIBUS MANICHOEORUM, I, III, c. ii et seq.,
recogiéndola y perpetuandola San Isidoro, segun el
cual "el mal no fue creado, sino inventado por el



demonio, y, por consiguiente, no es una cosa, porque
ninguna cosa es hecha sin Dios, y Dios no hizo el
mal".

En términos muy parecidos a los de Plotino en su
Tratado DEL DESTINO, expone Maimoénides en el
capitulo XVII, Tercera Parte de la GUIA las cinco
doctrinas posibles acerca de la Providencia: 1°) La de
Epicuro, segun la cual el universo es hijo de la
casualidad y el accidente; 2°) La de Aristoteles, que
admite la ordenacion providencial de la parte superior
y celeste de la creacion, pero considera abandonado el
mundo sublunar a la casualidad; 3°) E1 fatalismo de
los Achariya —que en cierto modo coincide con el
mecanicismo de los materialistas modernos y con el
panteismo de Spinoza—, que ve en todos los episodios
el producto de una determinacion universal; 4°) El
liberalismo de los Mutazila que se afana por
armonizar la voluntad libre del hombre con Ila
omnisciencia providente de Dios, y 5°) La doctrina
revelada, segun la cual el mundo es bueno en
esencia, siendo el mal, en cuanto mera privacion
temporal del ser, operacion de la justicia divina, para
castigar los pecados y transgresiones de los hombres.
La Providencia soOlo reza con los seres inteligentes, y
por lo tanto libres y responsables. El mal y el bien son
conceptos morales. Del resto de la creacion se puede
decir que sea real o que no sea, y de nuestro
conocimiento de ella que sea verdadero o falso, pero
las nociones de justo e injusto s6lo son aplicables a
las acciones humanas. (Parte Primera, cap. II).

La Escritura se plantea el problema en el LIBRO DE
JOB, admirablemente comentado por Maimonides.
Job es el simbolo de la humanidad atormentada por
el enigma de su dolor y de su destino. Sus mas
terribles maldiciones y rebeldias le son perdonadas
"porque al hombre no se le castiga por lo que
pronuncia su dolor". Sus grandes padecimientos le



llevaron a descubrir la accion de la Providencia,
ignorada antes porque pretendia que el designio del
universo se plegara a sus apetitos y deseos.

Los errores acerca de la Providencia dimanan, o bien
de que el hombre quiere convertirse en designio de la
creacion, o de que pretende juzgar el universo con su
limitado conocimiento, es decir, del orgullo y de la
ignorancia. El universo tiene sus propios fines,
superiores a los que imagina el hombre, y el
conocimiento divino que ordena la creacion es de otra
indole mucho mas excelente que el conocimiento
humano.

"Cuando nos hayamos percatado de estas verdades,
sobrellevaremos facilmente todo cuanto nos acaezca;
la desventura no suscitara dudas en nuestro corazon
acerca de Dios, de si se cuida de nosotros o nos
abandona. Antes bien, el infausto destino contribuira
a encender nuestro amor de Dios" (Parte Tercera, cap.
XXIII). Todo en el Universo es bueno en esencia, y
todas las acciones conspiran a despertar el
conocimiento que lleva a Dios y a la felicidad. En
estos capitulos de Maimonides encontré Leibnitz los
fundamentos de su finalismo optimista, del que se
burlé Voltaire con la donosura y ligereza propias de
su gracioso y superficial ingenio. Sabido es que
Leibnitz extractdé y comento la version latina de la
GUIA DE LOS DESCARRIADOS de Buxtorf (Foucher
de Careil, C. A., LA PHILOSOPHIE JUIVE, 1861).
TRATADO XII. — De la razon y objeto de los
preceptos de la Ley: Si todo en el universo tiene un
designio, si la Providencia "no se ha olvidado del
mundo y del hombre", precisa que los preceptos de la
Ley obedezcan siempre a una razon justificada,
aunque a veces no la alcancemos. Maimonides
clasifica los preceptos en catorce categorias, y trata de
indagar la razon de cada grupo de preceptos, todos
los cuales se encaminan a promover la salud del



cuerpo y del alma. La del cuerpo se alcanza mediante
la ordenada vida social; pues no es posible que el
hombre aislado pueda alcanzar salud, bienestar y
comodidad, lo cual soé6lo es hacedero viviendo en
sociedad (Parte Tercera, cap. XXVII). Promuévese la
felicidad del alma gracias a las correctas opiniones y
doctrinas que comunica la Ley al pueblo, segun la
capacidad de cada uno.

Todo el Tratado es bellisimo y, luminoso, tanto por lo
que ensena sobre el sentido y alcance de los
preceptos del Pentateuco, cuanto por las puras y
elevadas doctrinas sociales y humanas que propugna
Maimonides.

TRATADO XIII. — Del culto, conocimiento y
adoraciéon de Dios: Cuanto la GUIA ensena se
resume en una hermosa parabola que figura en el
capitulo LI de la Tercera Parte. La suprema felicidad
del hombre consiste en conocer y servir a Dios.
Avicebron, siguiendo la escuela voluntarista de San
Agustin y de los franciscanos, afirmaba que era
preciso primero amar a Dios, para llegar después a
conocerle. Maimonides, como Santo Tomas, pretende
que el verdadero culto y adoracion de Dios "s6lo es
posible cuando se han Concebido previamente
nociones correctas acerca de El", (Parte Tercera, cap.
LI). "El amor que el hombre tiene a Dios es idéntico al
conocimiento que de El alcanza'.

El conocimiento engendra el amor, y el amor el ansia
de servirle, "con dedicacion suprema, llenando
constantemente el corazéon con el hambre de El: Lo
cual se realiza apartandose y recogiéndose. Por eso
todo hombre piadoso debiera buscar el apartamiento
y la reclusion”.

Hay hombres que cifran su perfeccion en la
propiedad, otros en el vigor y salud corporal, otros en
la buena conducta. Todas esas perfecciones dependen
de cosas exteriores y ajenas al hombre. La verdadera



perfeccion es el conocimiento, amor y servicio de Dios,
bien que una vez alcanzado nada ni nadie puede
arrebatarnos.

Con todo esmero y carino hemos seleccionado en el
huerto de la GUIA DE LOS DESCARRIADOS las que
nos han parecido mas bellas y perfumadas flores.
Harto se nos alcanza que hay algo de profanacion y
mucho de osadia en nuestra empresa, y bien
hubiéramos preferido, en vez de ofrecer al lector este
ramillete de rosas, haberlo llevado de la mano al
jardin mismo donde se cultivan, para que eligiese las
que fueran mas de su agrado. La posibilidad estaba
fuera de los alcances del deseo, y hemos tenido que
conformarnos con resumir y quintaesenciar en nues-
tro alambique una obra que ya era toda quintaesencia
Lo hicimos con amor y esmero. Si bien es verdad que
han podido evaporarse en el trasiego algunos sutiles
aromas, tenemos la certidumbre de que hemos
acertado a recoger lo mas selecto y perdurable de este
libro inmortal, sin tergiversar el pensamiento de su
autor, sin cercenar nada de lo que pudiera
considerarse esencial; y también podria ser que lo que
le hemos quitado en extension y profundidad se lo
hayamos anadido en gracia, claridad y ligereza.

FERNANDO VALERA.

México, D. F. 2 de Abril de 1945.






Mi teoria aspira a senalar un
sendero recto y a trazar un
camino real. Vosotros, los
que ibais extraviados por el
campo de la Santa Ley,
venid y seguid la senda que
para vosotros he aparejado.
Los necios y los que tuvieren
macula no hollaran sobre
ella. Y sera llamado camino
de Santidad.



INTRODUCCION



FRAGMENTOS DE UNA CARTA DE MAIMONIDES A
SU DISCIPULO R. JOSEPH IBN AKNIN

En el nombre de Dios, Senor del universo. A R.
Joseph —protéjale Dios—, hijo de R. Jehuda —asi
repose en el Paraiso—:

"Desde el instante mismo en que resolviste, mi
querido discipulo, venir a mi lado desde lejano pais a
estudiar dirigido por mi, tuve el mas alto concepto de
tu sed de conocimiento, de tu amor por las
indagaciones de caracter especulativo de las cuales
dan testimonio tus poemas. En la época en que recibi
tus escritos en verso y prosa, que me enviaste desde
Alejandria, no podia yo comprobar tus facultades de
aprehension, y temia que acaso la capacidad fuera
inferior a tus anhelos; pero luego que recorriste
conmigo un curso de astronomia, una vez terminados
otros estudios elementales que son indispensables
para entender aquella ciencia, quedé muy satisfecho
de la agudeza y prontitud con que comprendias todas
las cosas.

Mas tarde, me di cuenta de que habias adquirido de
otros algunos conocimientos relativos a los problemas
metafisicos y al sistema de los Motacalimes, y de que
estabas confuso y descarriado, aunque empenado
todavia en resolver tus dudas y dificultades. Te insté
a que desistieras de esta busqueda, y te aconsejé que
continuaras de manera sistematica tus estudios;
perseguia con ello que la verdad se te fuera
presentando de manera ordenada y metodica, de
suerte que no tropezaras al azar con ella. Mientras
estudiaste a mi lado, me avine siempre a declararte
los versiculos dificiles de la Biblia o los pasajes de la
literatura rabinica a medida que se presentaban.
Cuando quiso Dios que te marcharas lejos de mi, el
recuerdo de nuestras discusiones avivo en mi un



proposito de largo tiempo acariciado: tu ausencia me
ha inspirado e inducido a componer para ti, y para
los semejantes a ti, siquiera no sean muchos, el
presente Tratado. Lo he dividido en capitulos, cada
uno de los cuales te iran siendo enviados a medida
que los acabe. Adios".

El objeto de este Tratado es dar luz al hombre piadoso
que fue educado para creer en la verdad de nuestra
Santa Ley, el cual conscientemente cumple sus
deberes morales y religiosos, y, al mismo tiempo, ha
seguido con acierto y aprovechamiento el estudio de
la filosofia.

Tiene también esta obra una segunda aspiracion:
Procura aclarar ciertas metaforas oscuras que se
rallan en los Profetas, y que algunos lectores
ignorantes y superficiales, toman al pie de la letra.
Aun las personas enteradas se descarriarian y
confundirian si entendieran estos pasajes en su
sentido literal; empero, se sentiran por completo
aliviados de su contusion y descarriamiento cuando
les expliquemos las figuras o simplemente les
indiquemos que las palabras se emplean en sentido
alegorico. Tal es la razon de que haya llamado a este
libro "GUIA DE LOS DESCARRIADOS".

No me atrevo a pensar que este tratado disipe todas
las dudas en las almas de quienes lo comprendan,
mas si pretendo que les libere de buena parte de sus
tribulaciones y trabajos. Ningun hombre inteligente
puede esperar ni exigir que yo agote el tema, o que al
comenzar a exponer una figura, la declare del todo y
en todas sus partes.

Establecieron nuestros sabios la regla de que el MA’
ASE BERECHIT —o doctrina esotérica— no debo ser
expuesto en presencia de dos. Por esta razon los



Profetas tratan de ella en figuras, y nuestros Sabios,
imitando el método de la Escritura, hablan en
metaforas y alegorias. No imagines que hay alguno de
nosotros que entienda totalmente estos arduos
problemas; antes bien, s6lo de vez en cuando brilla la
verdad tan clara como la luz del dia, y entonces,
nuestra naturaleza y habito corren un velo sobre lo
que percibimos, y volvemos a la oscuridad, casi tan
densa como al principio. Pertenecernos al linaje de los
que todavia se hallan en las profundas oscuridades
de la noche, siquiera de vez en cuando contemplen el
resplandor de un relampago. Para algunas, los
resplandores y relampagueos se suceden
rapidamente, corno si fuera una luz continua, y su
noche es clara como el dia. Este grado alcanzo el
Profeta Moisés, el mas grande de todos, a quien Dios
dijo: "En cuanto a ti, estate aqui conmigo" (DEUT. V,
31); y de quien se ha escrito que "la piel de su rostro
resplandecia”, (EX. XXXIV, 29). Hay quienes perciben
el resplandor profético a largos intervalos, y a esta
categoria pertenecen los mas de los Profetas. Hay, en
fin, quienes sob6lo de vez en cuando y raramente
contemplan el relampago; otros, ven iluminada su
tiniebla, no por resplandor alguno, sino por una
especie de transparencia como de cristal o de ciertas
substancias que brillan durante la noche; y para
ellos, ora fulgura la luz, ora se desvanece, corno si
fuera "la llama de una espada giratoria".

Los grados de perfeccion de los hombres varian
conforme a estas diferencias. De los que jamas vieron
la luz, ni un solo dia, y caminan en perpetua
oscuridad, ha sido escrito, "ellos no conocen, ni
comprenderan; andan en tinieblas" (PS. LXXXII, 5), y
en otro lugar, "y ahora los hombres no ven la luz que
brilla en el cielo" (JOB, XXXVZI, 21). Son éstos la
muchedumbre de los hombres corrientes, de los
cuales no ha menester ocuparse el presente Tratado.



Has de saber que cuando una persona ha logrado
cierto nivel de perfeccion y desea comunicarlo a otros,
de palabra o por escrito, no acierta a ser tan explicito
y sistematico como lo seria si se tratase de una
ciencia cuyo método es bien conocido. Tropieza en su
afan de instruir a los demas con las mismas
dificultades que hubo de vencer para indagar en el
asunto; tan pronto la explicacion parece luminosa,
tan pronto oscura; y esta propiedad del tema parece
que priva lo mismo cuando se trata del principiante
que del sabio adelantado. Tal es la razon de que los
grandes teologos so6lo den instruccion relativa a estos
asuntos por medio de metaforas y alegorias. Si
hubiéramos de ensenar estas disciplinas sin valernos
de parabolas y figuras, nos veriamos obligados a
recurrir a expresiones que, siendo a un tiempo
profundas y transcendentales, no serian en cambio
mas claras e inteligibles que los similes y las
metaforas.

La clave para comprender y percatarse plenamente de
todo lo que los Profetas han dicho, se halla en el
conocimiento de las figuras, de sus ideas generales y
del sentido de cada una de las palabras que
contienen. No ignoras el versiculo: "Yo he hablado
también en semblanzas por los Profetas" (OSE. XII,
10); y también: "Plantea un enigma y pronuncia una
parabola" (EZEQ. XVII, 2). Y como los Profetas
continuamente se valen de figuras, dice Ezequiel:
"¢No habla Dios parabolas?" (XXI, 5).

Las parabolas no valen por si mismas gran cosa, sino
solo en cuanto contribuyen a hacer inteligibles las
palabras de la Santa Ley. Esto dicen también
nuestros Sabios, segun los cuales, el sentido mas
profundo es como perlas, y la interpretacion literal de
una figura, como piedra sin valor. Comparan ellos el
sentido oculto, que esta envuelto en el literal de un
simil, a la perla perdida en una camara oscura y llena



de muebles. Ciertamente la perla esta en la camara,
pero el hombre no acierta a distinguirla ni sabe donde
hallarla. Es como si no poseyera la perla, pues que de
poco le vale, hasta que se haga luz. Y asi, Salomon
ensena, "como manzanas de oro en filigrana de plata,
con pequenos resquicios, asi es la palabra
propiamente dicha".

Advierte cuan bellamente se describen en esta imagen
las condiciones que adornan a una buena semblanza.
Muestra que en toda palabra hay un doble sentido, el
literal y el figurado, siendo el uno tan valioso como la
plata, pero mas precioso todavia el sentido oculto; de
suerte que la significacion figurada esta respecto de la
literal en la misma relacion que el oro a la plata. Asi
también, tomadas las figuras de los Profetas al pie de
la letra, encierran cierta sabiduria util para muchos
menesteres, entre otros el mejoramiento de la
sociedad humana, como los Proverbios de Salomon,
por ejemplo. Empero, su sentido oculto es
profundisima sabiduria que lleva a descubrir la
verdadera verdad.

Si deseas comprender todo cuanto este libro contiene,
de manera que nada escape a tu noticia, considera
los capitulos con orden y método. Cuando estudies
cada uno de ellos, no te contentes con entender el
principal asunto que trate, mas presta atencion a
cada término de los que en el capitulo se mencionen,
aunque te pareciere no guardar relacion con el tema.
Porque lo que he escrito en este libro, es fruto de
profundo estudio y gran diligencia, no mero capricho
nacido de alguna sugestion momentanea. Especial
cuidado he tenido de que no quede por esclarecer
nada de lo que pueda parecer dudoso. Todo cuanto se
menciona tiene su finalidad, de suerte que cada
observacion se vera que contribuye a ilustrar la
doctrina esencial del respectivo capitulo.

No lo leas superficialmente, que con ello me



ofenderias a mi, y no sacarias provecho alguno. Has
de estudiarlo totalmente, y leerlo de manera
continuada, y entonces hallaras la solucion a tantos
problemas substantivos de religion que son fuente de
ansiedad para todos los hombres inteligentes.

Que el lector estudie cuidadosamente mi obra; y si le
disipare alguna duda en algun punto, ensalce al
Creador, y alégrese del conocimiento que haya
adquirido; pero si no sacare de la lectura beneficio
alguno, bien puede considerar que el libro es como si
no hubiera sido escrito. Repare en cada una de las
opiniones de las cuales discrepe, afanese por hallar
una explicacion conveniente, aunque parezca traida
por los cabellos, y entonces me juzgara
caritativamente, que esta piedad nos debemos los
unos a otros.

Yo debo especial gratitud a nuestros eruditos y
teologos que se esfuerzan por ensenarnos lo que
entienden que es la verdad, segun lo mejor y mas que
pueden. Tengo la certeza de que aquéllos de mis
lectores que no estudiaron filosofia podran sacar
algiin provecho de muchos capitulos de mi obra; pero
sera singularmente beneficiosa para el pensador
cuyos estudios le hayan llevado a entrar en colision
con sus ideas religiosas. jCuanto se regocijara! jCuan
agradablemente sonaran mis palabras en sus oidos!
Empero, los que tienen el pensamiento confundido
por virtud de falsas nociones y perversos métodos, los
cuales llaman estudios y ciencias a sus descarrios y
se imaginan ser filosofos, aunque ninguno de sus
conocimientos merezca el mnombre de ciencia,
redargudiran a muchos de mis capitulos, y hallaran en
ellos insuperables dificultades; o porque no acierten a
comprender su significado, o porque se pone en ellos
de relieve lo absurdo de las perversas opiniones que
constituyen las particulares riquezas "que atesoraron
para su propia ruina'.



Dios sabe cuanto he dudado antes de escribir lo que
este libro contiene, que son profundos misterios. En
dos precedentes he confiado: Primero, que a casos
similares aplicaron nuestros Sabios el versiculo "hora
es de hacer algo en honra del Senor, porque han
hecho vana su Ley" (PS. CXIX, 126); segundo, que
ellos dijeron sean guiados tus actos todos por
intenciones puras". En estos dos principios puse mi
confianza al componer algunas partes de mi obra.
Finalmente, cuando me hallé de manos a boca con
algin dificil tema —cuando vi que el camino era
angosto, y que no habia otra manera de ensenar una
solida verdad, que complaciendo a un hombre
inteligente y disgustando a diez mil necios—, preferi
dirigirme al inteligente solitario, despreciando el
anatema de la multitud; me ha parecido mejor sacar
a ese hombre inteligente de su turbacion y
esclarecerle la causa de su perplejidad, de modo que
pueda alcanzar la perfeccion y la paz de su alma.



LIBRO PRIMERO

DE LA ESPIRITUALIDAD DE DIOS

"Abrid las cancelas Para que
entre el pueblo judio que guar-
da la verdad'.

(Is. XVI, 2).

El Lenguaje Alegorico de las Escrituras. —La
Doctrina Esotérica. —De la Esencia y Atributos de
Dios. —La Teologia Racional de los Motacalimes.



CAPITULO 1

EN QUE SENTIDO SE DICE QUE EL HOMBRE FUE
HECHO A IMAGEN (SELEM) Y SEMEJANZA
(DEMUT) DE DIOS

Algunos opinan que el término hebreo selem debe
interpretarse como forma y figura de una cosa, y esto
les lleva a creer en la corporeidad del Ser Divino, pues
piensan que las palabras "hagamos al hombre a
nuestra imagen y semejanza" (GEN. I, 26), dan a
entender que Dios tenga forma de ser humano y que
sea, por consiguiente, corporeo. Los que se aferran a
esta opinion, piensan en Dios imaginandoselo como si
tuviera cuerpo, con cara y miembros, parecido a ellos,
sin admitir otra diferencia, sino que El les excede en
grandeza y esplendor, y que su substancia no es
carne y sangre.

En el curso del presente Tratado, (parte segunda, cap.
), probaremos cumplidamente la incorporeidad del
Ser Divino, y Su unidad, en el recto sentido de la
palabra —pues que no hay verdadera unidad sin
incorporeidad—. En este Capitulo intentamos
solamente aclarar el significado de las palabras
SELEM, imagen, y DEMUT, semejanza.

Yo sostengo que el término que en hebreo equivale a
la palabra "forma", en su acepcion ordinaria de figura
o apariencia de una cosa, es TOAR. Asi, hallamos que
José "era de hermosa figura y apariencia" (GEN.
XXXIX, 6). Aplicase también a las figuras que produce
el humano esfuerzo, tal como "y €l trazé6 su forma
(TOAR) con el compas" (ISA. XLIV, 13). La palabra no
es aplicable a Dios.

En cambio el término SELEM, significa la forma
especifica o Idea, la esencia de una cosa, aquello por
lo que la cosa es lo que es. En el hombre, la forma o
Idea es aquel elemento que le otorga percepcion



humana, y, en razon de su percepcion intelectual, se
emplea la palabra SELEM en el versiculo: "Lo cre6 a
semejanza (SELEM) de Dios" (GEN. 1, 27).

Empero, pues que tenemos que admitir que este
vocablo se halla para hablar de los '"idolos",
refiriéndose a su figura externa, SELEM ha de ser, o
un homonimo, o un término hibrido que denote a un
tiempo la forma especifica o Idea, y la figura exterior
atanente a las dimensiones y configuracion de los
cuerpos materiales. Pero, en la frase "hagamos al
hombre a nuestra "semejanza', significa la "forma
especifica del hombre", esto es, su percepcion
intelectiva, y no su forma externa o figura. Con esto
hemos declarado la diferencia que hay entre SELEM y
TOAR, y elucidado el sentido que se da a la palabra
SELEM.

DEMUT deriva del verbo DAMAH, "ser semejante a".
Expresa también conformidad a alguna relacion
abstracta, como cuando se dice: "Yo soy como
pelicano en el desierto” (PS. CII, 7), donde el autor no
se compara al pelicano por las alas y por las plumas,
sino por la tristeza. Y también "ningun arbol de los
que habia en el jardin del Senor podia asemejarse a €l
en belleza" (EZEQ. XXXI, 8), donde la comparacion se
refiere a la idea de lo bello. De igual manera se usa la
palabra, cuando se dice "a manera de un trono" (EZE.
I, 26), donde la comparacion se refiere a la grandeza y
a la gloria, y no a la forma, anchura y longitud del
trono.

Como lo que distingue al hombre es la propiedad de
la percepcion intelectiva, que no posee ninguna otra
criatura de cuantas hay sobre la tierra, y como al
ejercitarla no se vale de sus sentidos, ni mueve sus
pies o sus manos, esta percepcion ha sido comparada
a la percepcion divina, que no necesita de organo
corporal alguno.

Y es en este sentido, y a causa de la Inteligencia



Divina con que ha sido dotado el hombre, por lo que
se dice que ha sido hecho a imagen y semejanza del
Todopoderoso; pero alejemos de nosotros la opinion
de que el Ser Supremo sea corporeo o tenga forma
material.

CAPIiTULOII

POR QUE AL COMER EL FRUTO PROHIBIDO, ADAM
APRENDIO A DISTINGUIR EL BIEN Y EL MAL

Un hombre ilustrado, me formulé hace algunos anos
una pregunta de grandisima importancia, cuya
respuesta, tal como yo la resuelvo, merece ser
meditada con el mayor detenimiento. "A primera
vista, parece deducirse de la Escritura, que el hombre
no fuera originalmente ni mas, ni menos perfecto que
el resto de los animales de la creacion, los cuales no
estan dotados de entendimiento, razon o facultad que
distinga lo bueno de 1lo malo; pero que Ila
desobediencia de Adam al mandamiento de Dios, le
proporcion6 aquella perfeccion que es la propia del
hombre, la mas noble de todas las facultades de
nuestra naturaleza, la caracteristica esencial del
género humano. Y asi, parece extrana cosa que el
castigo de la rebeldia viniera a ser el medio para
elevar al hombre al pinaculo de una perfeccion que
anteriormente no habia alcanzado".

Reparad ahora en nuestra respuesta, que es como
sigue: Se me antoja que has estudiado
superficialmente el asunto, y, no obstante, imaginas
ser capaz de comprender un libro que ha sido guia de
pasadas y presentes generaciones, sin mas que
alejarte un momento de tus apetitos y deseos, para
echar una mirada al contenido de ese libro, como si
fueras a leer una historia o alguna composicion
poética. Recoge tus pensamientos y medita



cuidadosamente, porque no es cosa que Sse€
comprende de buenas a primeras, sino después de
adecuada meditacion. Has de saber que Ila
Inteligencia, que le fue otorgada al hombre como el
mas alto de sus dones, le habia sido concedida antes
de su desobediencia.

Con respecto a lo cual, la Biblia declara que "el
hombre fue creado a imagen y semejanza de Dios".
Merced a este don de la Inteligencia, Dios se dirigio a
el, y le dio sus mandamientos, segun se dice: "Y el
Senor Dios mandé a Adam" (GEN. II, 16); porque no
se dieron mandamientos a la creacion de las animales
o a los seres que carecen de entendimiento. Merced a
la Inteligencia distingue el hombre lo verdadero de la
falso. Esta facultad la poseia Adam cabal y perfecta.
Lo justo y lo injusto son términos que se emplean en
la ciencia de las verdades morales o probables, no en
la de las verdades necesarias, por lo que no seria
correcto decir, con referencia a la proposicion "los
cielos son esféricos", que es "buena", ni declarar que
la afirmacion "la tierra es plana", es mala; sino que
decimos que la una es verdadera y la otra falsa. La
lengua hebrea expresa las ideas de verdadero y falso
con los términos EMET y CHEKER, y lo moralmente
justo e injusto, por TOB y RA. Asi pues, la funcion de
la Inteligencia es distinguir lo verdadero de lo falso,
distingo que es aplicable a todos los objetos
perceptibles intelectualmente.

Cuando Adam vivia aun en estado de inocencia,
guiado solamente por la reflexion y la razéon, no era
capaz de comprender los principios de las verdades
probables o de caracter moral. Empero, luego de su
desobediencia, cuando empezo6 a ceder ante los
deseos que nacian de su imaginacion, y a satisfacer
sus apetitos corporales, segun aquello que se dice: "y
su esposa vio que el arbol era bueno para comer y
agradable a los ojos" (GEN. III, 6), fue castigado con la



pérdida de una parte de la facultad intelectiva que
anteriormente habia gozado. Y de aqui que leamos: "Y
seréis como los ELOHIM, conocedores del bien y del
mal". Y no dice "conocedores o discernidores de lo
verdadero y lo falso". Porque cuando se trata de
verdades de caracter necesario, solo son aplicables
las palabras de verdadero y falso, y no las de bueno y
malo.

Reparad, ademas, en aquel pasaje: "Y los ojos de
ambos fueron abiertos, y conocieron que estaban
desnudos" (GEN. III, 7). Y no se dice: "Y los ojos de
ambos fueron abiertos, y wvieron"; porque lo que el
hombre habia visto antes, y lo que veia después de
esta circunstancia, era exactamente lo mismo. No es
que le quitaran la ceguera, sino que recibid una
nueva facultad merced a la cual descubri6é que podian
ser injustos o malas, cosas que antes no habia
considerado como tales.

De acuerdo con esto interpretacion, nuestro texto
indica que Adam, fue desterrado del Paraiso, cuando
hubo maleado su intencion y encaminado sus
pensamientos a la adquisicion de lo que le estaba
vedado; Tal fue su castigo. Antes, gozaba el privilegio
de gustar el placer y la felicidad, y disfrutaba de
seguridad y reposo; pero cuando crecieron sus
apetitos y se fue tras sus deseos e impulsos, y
participé de lo que le estaba prohibido gustar, le
privaron de todas las cosos, fue condenado a vivir de
toda clase de alimentos viles, que no habia probado
primero, y aun éstos adquiridos por el esfuerzo, la
fatiga y el trabajo, conforme se dice: "Espinas y zarzas
creceran para ti" (GEN. III, 18), "Comeras el pan con
el sudor de tu frente", etc.

Alabado sea el Todopoderoso, cuyos designios y
sabiduria son inescrutables.



CAPITULO III
COMO SE DICE QUE DIOS TIENE FORMA Y FIGURA

Pudiera pensarse que las palabras hebreas TEMUNA
y TABNIT, significan uno y lo mismo, y no es asi.
TABNIT, significa la figura de una cosa que ha sido
construida, si es cuadrada, redonda, triangular, o de
alguna otra manera, Dicese: "La forma (TABNIT) del
Tabernaculo, y de las anforas" (EXOD. XXV, 9); "la
forma de cualquier pajaro" (DEUT. IV, 7); "la forma de
una mano" (EZEQ. VIII, 3); "la forma del portico" (I
CRON. XXVIII, 11). De modo que la lengua hebrea
nunca emplea la palabra TABNIT cuando habla de las
cualidades del Dios Omnipotente.

El término TEMUNA, en cambio, se usa con tres
sentidos diferentes en la Biblia. Significa,
primeramente, el perfil de las cosas que percibimos
por los sentidos. En segundo lugar, las formas de
nuestra imaginacion, las impresiones que retiene
cuando los objetos han cesado de afectar a los
sentidos, y en tercer lugar, la idea de un objeto,
cuando unicamente lo percibe la Inteligencia: Y es en
este tercer sentido como se aplica a Dios la palabra.
Por lo tanto, la sentencia: "Y contemplara la imagen
del Senor" (NUM, XII, 8) quiere decir: "Y comprendera
la verdadera esencia de Dios".

CAPITULO IV

LO QUE SIGNIFICA VER, MIRAR Y CONTEMPLAR
A DIOS

Los tres verbos RAA, HIBBIT y HASA, ver, mirar y
contemplar, que se entienden "percibir con los ojos",
se usan también con sentido figurado, para significar
la percepcion intelectiva. En cuanto al primero, es



claro que aquello de: "y mir6, y vio un pozo en el
campo" (GEN. XXIX, 2), se dice en sentido de la
percepcion ocular, pero lo de: "Si, mi corazéon ha visto
(RAA) muchedumbre de sabiduria y conocimiento"
(ECCLES. I, 16), se refiere a la percepcion de la
Inteligencia. En este sentido ha de entenderse el
verbo ver, cuando se aplica a Dios: "Y vieron (RAITI) al
Senor" (1 REYES, XXII, 19), y en modo alguno con el
sentido literal de ver con los o0jos; pues, por una
parte, la vista so6lo puede percibir los objetos
corporales, en relacion con ciertos accidentes tales
domo el color, la figura, etc.; y, por otra parte, Dios no
percibe mediante o6rgano corporal alguno, segun se
explicara luego.

De igual manera, el hebreo HIBBIT, significa "El
mirdo", con los ojos. Las palabras "y miraban en pos de
Moisés" (EXOD. XXXIII, 8), eran entendidas por
nuestros Sabios en sentido figurado, segun los cuales
quieren decir que los israelitas examinaron y
criticaron los actos y dichos de Moisés. Cuando este
verbo se aplica a Dios, se empleo con este sentido
figurado, como cuando se dice que Moisés "tuvo
miedo de mirar a Dios" (EXOD. III, 6).

La misma explicacion es aplicable a HASA, que
denota "contemplar con los ojos" como: "Y que
nuestros ojos contemplen a Sion" (MIK. IV, 1 I). Y
también, en sentido figurado, significa percibir
mentalmente. Con esta ultima acepcion se emplea
HASA en la frase; "también ellos contemplaron a
Dios" (EXOD. XXIV, 11). Reparese bien en esto.



CAPITULO V

DE QUE LOS OJOS NO PUEDEN CONTEMPLAR
A DIOS

Cuando el hombre empieza a reflexionar, no debe
lanzarse de buenas a primeros a entender un asunto
tan vasto o importante. Previamente debiera
adaptarse al estudio de las diversas ramas de la
ciencia y del conocimiento, acrisolar su caracter
moral y someter sus pasiones y deseos, progenie de
su imaginacion. Cuando, ademas, haya adquirido
cierto conocimiento de las verdaderas proposiciones
fundamentales, acertado a comprender los diversos
métodos deductivos y de prueba, y aprendido a
preservarse de sofismas y falacias, entonces, podra
emprender la investigacion de este asunto. No sera
bien, sin embargo, que resuelva cuestion alguna a la
primera opinion que le acuda al pensamiento, ni que
de pronto violente su inteligencia, para alcanzar
conocimiento del Creador; debera, mas bien, esperar
modesta y pacientemente, y adelantar paso a paso.
Asi debemos interpretar las palabras "y Moisés oculto
su rostro, porque temia mirar a Dios" (EXOD. III, 6), y
al parar mientes en el sentido literal de este pasaje,
de que Moisés temia contemplar la luz que se le
aparecia a los ojos, no debemos en manera alguna
afirmar que pueda percibirse con la mirada aquél Ser
que se levanta muy por encima de toda imperfeccion.
"Los mas excelentes entre los hijos de Israel" eran
impetuosos, y dejaron que sus pensamientos se
descarriaran sin freno, y lo que percibieron era
imperfecto; por eso se dice de ellos: "Y ellos vieron al
Dios de Israel, y habia debajo de sus pies como un
embaldosado de zafiro, como el cielo cuando esta
sereno." (EXOD. XXIV, 10). Se propone todo el pasaje
criticar su vision, no describirla. Censuraseles porque



su percepcion era hasta cierto punto corporal,
obligado fruto de la precipitacion de quienes se
aventuraron a tan larga jornada, con tan escaso
bagaje. Pues si esto les acaecia a ellos, ¢cuanto mas a
nosotros, que somos inferiores, y a los que estan por
debajo de nosotros? Los cuales deben perseverar,
perfeccionando el conocimiento que tengan de los
elementos, y tratando de comprender rectamente los
preliminares que purifiquen el pensamiento de toda
macula de error; luego, podran entrar al campamento
santo y divino, y contemplarlo, segun la Biblia dice: "Y
que también los sacerdotes, que se acerquen al
Senor, se santifiquen" (EXOD. XIX, 22). Y también
Salomon recomienda: "Atiende a tu pie, cuando vayas
a la casa de Dios" (ECCLES. 1V, 17).

Y ahora quiero volver al principio, para completar lo
que comencé. Unicamente nos proponemos decir que,
cuando quiera que en alguna parte se haga mencion
de alguno de los tres verbos antes citados, se
entiende referirse a la percepcion intelectiva, y no a la
sensacion de la vista; porque Dios no es un ser que
pueda ser percibido por los ojos corporales.

CAPITULO VI

DE LOS NOMBRES ICH, "HOMBRE"; E ICHA,
"MUJER"

Los dos nombres hebreos ICH e ICHA se empleaban
en un principio para designar el macho y la hembra
de los seres humanos, pero luego se aplicaron a las
otras especies animales de la creacion, El término
SAKAR U-NEKEBA se aplico luego a cualquier cosa
destinada y dispuesta para unirse con otra. Facil es
ademas advertir que las palabras que en hebreo
significan "hermano" y "hermana", se emplean
también como homoénimos y se usan en sentido



figurado como ICH e ICHA.
CAPITULO VII
DEL VERBO YALAD, "ENGENDRAR"

Bien sabido es que el verbo YALAD significa
engendrar: "Y ellas le hubieren parido hijos" (DEUT.
XXI, 15). Luego, la palabra se uso figuradamente para
referirse a diversos objetos naturales, con Ila
significacion de "crear": "Antes de que las montanas
hubieren sido creadas (YULLADU)," (PS. XC, 2). Y
también en sentido de "producir", para hablar de todo
cuanto la tierra produce, como si lo hiciera nacer: "Y
la hace germinar y producir" (ISA. LV, 10).

Usase también la palabra en sentido figurado para
referirse a la formacion de pensamientos e ideas, o de
las opiniones que de ellos derivan: "Y produjo, VE-
YALAD, falsedad" (PS. VII, 14).

Y cuando un hombre ha instruido a otro en algo, y le
ha acrecentado su conocimiento, puede de manera
semejante considerarsele como padre de la persona a
quien ensena, pues que es el autor de aquel
conocimiento; y asi, a los alumnos de los profetas se
les llama "hijos" de ellos, como lo explicaré cuando
tratemos de la homonimia de BEN, hijo.

CAPITULO VIII

DE LA PALABRA MAKOM, "LUGAR", APLICADA A
DIOS

Originalmente se usaba el término MAKOM, tanto
para referirse a un sitio determinado como al espacio
en general; luego, se le dio mas amplio sentido, y vino
a significar el grado o jerarquia, la mayor o menor
perfeccion de un hombre o una cosa. Decimos: Este



hombre ocupa tal sitio en tal cosa. Cuando quiera que
se habla de lugar o sitio, refiriéndose a Dios, expresa
la misma idea, es decir, la altisima condicion de Su
existencia, que no tiene igual ni semejante, como se
demostrara luego. (Cap. LVI).

CAPITULO IX

POR QUE SE DICE QUE EL MUNDO ES EL KISSE,
"TRONO", DE DIOS

La palabra KISSE, trono, no es de las que piden ser
comentadas; pues que los hombres grandes y
esclarecidos, tales como los reyes, se sientan en el
trono, esta palabra sirve para manifestar el rango,
dignidad y posicion de la persona para quien fue
hecho. Tal es la razon de que los cielos se llamen
"trono", porque revelan al pensamiento de quien
inteligentemente los contempla, la omnipotencia del
Ser que los evoco a la existencia, ordena sus
movimientos y gobierna con su influjo benéfico el
mundo que hay debajo de la luna; segun se lee, "Dijo
asi el Senor; los cielos son mi trono, y la tierra, el
estrado de mis pies". (ISA, LXVI, 1); como si dijera:
"Ellos dan testimonio de mi Existencia, Esencia y
Omnipotencia, lo mismo que el trono manifiesta la
grandeza de quien es digno de ocuparlo".

Esta idea deben acariciar los verdaderos creyentes;
empero, no en el sentido de que el Dios Omnipotente
y Supremo repose sobre ningun objeto material, pues
Dios es incorporeo. ¢Como puede decirse, pues, que
ocupa espacio o reside en alguan cuerpo? No es
menester considerar que la Esencia y Majestad de
Dios sean algo separado y distinto de El mismo, o
parte de la Creacion, de modo que pareciera que Dios
habria existido de dos maneras, con trono y sin trono.
Semejante creencia seria ciertamente herética. Con



claridad ha sido establecido: "Tu, oh Senor,
permaneces por siempre jamas, y Tua trono, de
generacion en generacion" (LAM. V, 19). Pero por "Tu
Trono" hemos de entender algo inseparable de Dios,
siendo esta la razon de que, en este y en otros pasajes
parecidos, la palabra trono denote la Majestad y
Esencia de Dios, que son inseparables de Su Ser,
como se esclarecera a lo largo del presente Tratado.

CAPITULO X
DEL ALA, "SUBIR", Y YARAD "BAJAR ", DE DIOS

Ya se habra echado de ver que cuando tratamos de
los homonimos; en este libro, no nos proponemos
agotar los significados posibles de las palabras, pues
esto no es un tratado de filologia. No mencionaremos
otras acepciones que las que guarden relacion con el
asunto. Asi procederemos al estudiar los términos
ALA y YARAD, ascender y descender.

Ambas palabras se usan en sentido de movimiento.
Cuando un cuerpo se mueve de un lugar mas alto a
otro inferior, se emplea el verbo YARAD, y cuando a la
inversa, ALA. Mas tarde, ambos verbos se aplicaron
para referirse a la grandeza y poderio. Cuando un
hombre decae de su elevada situacion, decimos que
desciende, y cuando mejora de posicion, decimos que
se eleva. Aplicanse también ambas palabras al
proceso intelectual: Cuando reflexionamos acerca de
algo que esta por debajo de nosotros, decimos que
descendemos a considerar, y cuando nuestra
atencion se fija en algun asunto superior, decimos
que nos elevamos a él.

Ahora bien, los hombres ocupamos en comparacion
con la esfera celeste una posicion harto inferior, tanto
en el espacio como en el rango, y el Todopoderoso es
también el Altisimo, no en cuanto lugar, pues que no



lo tiene, sino en cuanto existencia, grandeza y poder
absolutos. Por eso, cuando al Omnipotente le place
otorgar al hombre cierto grado de sabiduria o de
inspiracion profética, se dice que la divina
comunicacion que le ha sido hecha de tal suerte, asi
como la Presencia Divina en alguan lugar, es un
"descenso", mientras que el término de Ila
comunicacion profética y el alejamiento de la gloria
divina, se llaman ALIYA, "ascenso".

En tal sentido deben entenderse las expresiones
"subir" y "bajar", aplicados a Dios. Cuando, en
armonia con los decretos de la voluntad divina,
descienden sobre una nacion o region de la tierra
calamidades y castigos, el autor profético emplea
también la palabra ‘"descender": "Ea, pues,
descendemos y confundamos alli sus lenguas" (GEN.
X1,7). Empero, son mas abundantes los ejemplos en
que estos verbos se usan en el primer sentido, para
referirse a la revelacion de la palabra y gloria de Dios:
"Y yo descenderé y hablaré alli contigo" (NUM. XI, 17);
"y el Senor descendio sobre el Monte Sinai" (EXOD.
XIX, 20).

Cuando, por otra parte, se dice "y Moisés subio a
Dios" (EX. XIX, 3), debe tomarse en un tercer sentido,
ademas del literal de que Moisés subio a la cumbre de
la montana, sobre la cual se hizo visible cierta luz
material, manifestacion de la gloria de Dios; pero no
debemos imaginar que el Ser Supremo ocupe un
lugar al que ascendamos o del que descendamos.
Esta El lugar mas alla de cuanto el ignorante
imagina.



CAPITULOXI

POR QUE SE DICE QUE DIOS ESTA YACHAB,
"'SENTADO"

El primer significado del hebreo YACHAB es
"él estaba sentado", como cuando se dice: "Y mientras
el sacerdote Eli estaba sentado en wuna silla" (1
SAM. I, 9); pero, en cuanto una persona puede
permanecer mas facilmente inmovil y reposar cuando
esta sentado, la palabra se aplica a toda cosa
permanente e inmutable. Asi, en la promesa de que
Jerusalem habria de permanecer de manera
constante y duradera en elevadisima prosperidad, se
declara: "Y ella se enhestara y asentara en su lugar
(ZECH. XIV, 10). Y mas adelante: "El hizo que la
mujer estéril asentara en la casa como dichosa
madre" (PS. CXIII, 9); como si dijera: "El hizo durable
y permanente su felicidad".

La palabra se torna en mas amplio sentido cuando
aplicada a Dios: "Tu, oh Senor, permaneces
(TECHEB) para siempre" (LAM. V, 19); "Oh Tu, que
asientas (HA-YOCHERB]I) en los cielos" (PS. CXXIII, 1);
"el que asienta en los cielos" (II, 4); como si dijera:
"Aquél que es eterno, constante y en modo alguno
syjeto a mundanza; inmutable en Su Esencia, y, pues
que consiste unicamente en Su Esencia, inmutable de
todas maneras; que no cambia en relacion con las
cosas, pues que no hay género alguno de relacion
entre El y cualquier otro ser, corno se explicara luego,
y por ende, no puede tener lugar en El cambio alguno
a causa de tales relaciones. De donde se saca que El
es inmutable, desde todos los puntos de vista, segun
expresamente lo declara: "Yo, el Senor, no cambio"
(MAL. III, 6). Esta idea se expresa con la palabra
YACHAB, refiriéndose a Dios.



CAPITULO XII
COMO SE DICE QUE DIOS KAM, "SE LEVANTO"

El término KAM es homoénimo, y en uno de sus
sentidos, quiere decir lo contrario de asentar; como,
"y El no se levantaba ni se movia" (EST. V, 9). Denota,
ademas, la confirmacion y realizacion de una cosa,
como cuando se dice: "El Senor cumplira (pondra en
pie, YAKEM) su promesa" (I SAM. 1, 23). "La casa que
estuviere en la ciudad murada, sera para siempre
levantada (establecida VE-KAM)" (LEV. XXV, 30).
Siempre se emplea, el verbo en tal sentido, cuando se
habla del Omnipotente: "Y tu te levantaras (TAKUM) y
te compadeceras de Sion" (PS. CII, 13), que significa:
Ta confirmaras lo que habias prometido, esto es, que
tendrias misericordia de Sion.

Es costumbre que cuando una persona se resuelve a
hacer algo, acompane su resolucion levantandose de
su asiento, de aqui que el verbo se aplique para
expresar la idea de resolverse a emprender alguna
cosa. Usase el verbo en sentido figurado para
significar la ejecucion de algun decreto divino contra
un pueblo sentenciado al exterminio, como en: "Y yo
me levantaré contra la cosa de Jeroboam" (AMOS, VII,
9).

Muchos son los pasajes que deban ser interpretados
de esta manera, siquiera no se haya de entender en
manera alguna que El se levanta o se sienta. Nuestros
Sabios han expresado esto con el aforismo de que "en
el mundo de arriba no hay ni sentarse ni ponerse en
pie (AMIDA)", pues lo que se dice del verbo AMAD es
también aplicable a KAM.



CAPITULO XIII

POR QUE SE DICE DE DIOS AMAD, "ESTAR
EN PIE"

El verbo AMAD, estar en pie, significa en primer
término, permanecer erguido, como cuando se dice:
"Y era José de treinta anos cuando fue presentado
(estuvo en pie) delante de Faraon" (GEN. XLI, 46).
Luego, significa cesacion e interrupcion, y mas tarde,
soportar y continuar en algo, como cuando se dice:
"Entonces seras capaz de persistir" (EX. XVIII, 23); "y
su gusto permanecio en €l" (JER XLVIII, 11), esto es,
"y €l ha continuado y permanecido existiendo, sin
mudanza". "Su justicia esta en pie para siempre" (PS.
CXI, 3), o sea, es permanente y eterna. Cuando el
verbo se aplica a Dios debe entenderse en este ultimo
sentido. Asi, en Zacarias, XIV, 4: "Y en aquel dia sus
pies se afirmaran (VE-AMEDU) sobre el Monte de las
Olivas". Como si dijera: "Sus causas, esto es, los
acontecimientos de que El es causa, seguiran siendo
eficientes, etc." Lo cual se esclarecera cuando
hablemos del significado de la palabra REGEL, pie
(Véase Cap. XXVIII).

CAPITULO XIV

DEL SIGNIFICADO DE LA PALABRA ADAM,
"HOMBRE"

El término homonimo ADAM es la palabra que se usa
para aludir al primer hombre, y procede, segun
enseria la Escritura, de ADAMA, que quiere decir
tierra. Luego, vino a significar "el género humano",
como cuando se dice: "No contendera mi espiritu con
ADAM (el hombre)" (GEN. VI, 3).

ADAM significa también la multitud, la plebe, las



clases inferiores, en oposicion a las gentes
distinguidas, como en el Salmo XLIX, 2: "Oid esto,
pueblos todos, habitadores todos del mundo, asi los
plebeyos como los nobles (BENE ADAM, BENE ICH)".

CAPITULO XV

EN QUE SENTIDO SE APLICAN A DIOS LAS
PALABRAS NASAB Y YASAB, "PONERSE"
O "PARARSE"

Aunque las dos raices NASAB y YASAB sean
diferentes, empero significan lo mismo, en todas sus
diversas formas. Unas veces significan "ponerse" o
"pararse", como "y parose una hermana suya a lo
lejos" (EX. 1II, 4). Otras, indica continuidad o
permanencia, como."Tu palabra esta puesta en los
cielos", esto es, permanece para siempre. Debe
entenderse en este sentido cuando se aplica a Dios;
"Y he aqui que el Senor estaba puesto (NISSAB)
encima de la escala" (GEN. XXVIII, 13); quiere decir,
se manifestaba eterno y perdurable sobre aquella
escalera cuyo término llegaba a los cielos, mientras
que su pie tocaba a la tierra. Pueden ascender por
ella todos los que lo deseen, y todos alcanzaran, en la
cima, el conocimiento de Aquél que alli esta de
manera permanente.

iY cuan reveladora es la expresion de "ascender y
descender por la escala"! Se habla primero del
ascenso, porque precisa llegar a cierta altura, para
descender luego y aplicar el conocimiento adquirido,
guiando e instruyendo al género humano.

Volviendo a nuestro asunto, diremos que la frase
"estar puesto" indica la permanencia y constancia de
Dios, y no implica idea alguna de colocacion fisica.
También debe entenderse asi aquello de: "Y Tu
estaras puesto sobre la roca" (EX. XXXIII, 21).



CAPITULO XVI
DEL NOMBRE SUR, "ROCA"

SUR es un homonimo que significa, primeramente;
"roca", como "y Tu golpearas la roca" (EX. XVII, 6).
Luego, pedernal, v-g. "cuchillos de SURIM (pedernal)"
(JOSU. V, 2). Empléase a continuacion para hablar de
la cantera de donde fueron arrancadas las piedras,
como cuando se dice "Mirad a la roca, de donde
fuisteis cortados" (ISA. LI, 1), jDe este ultimo sentido
de la palabra, se ha deducido después otra acepcion
figurada, para indicar la raiz u origen de todas las
cosas. Las palabras "Abraham vuestro padre" sirven
para explicar "la roca de donde fuisteis cortados"'. Y
con ello el Profeta quiere decir: Caminad por sus
senderos, tened fe en su ensenanza, conducios
conforme a la regla de su vida, porque las
propiedades de la cantera han de aparecer también
en las cosas que fueron esculpidas sobre su roca.

Es en el ultimo sentido, como se llama "roca" al
Todopoderoso, en cuanto es el origen la causa
eficiente de todas las cosas que no son El. Y asi
leemos: "El es la roca, su obra es perfecta" (DEUT.
XXXII, 4); "no hay roca como nuestro Dios" (1 SAM. II,
2"); "la roca de la eternidad" (ISA. XXVI, 4). Y también:
"Y Tu estaras afincado sobre la roca" (EX. XXXIII, 21),
esto es, ten la firme e inconmovible conviccion de que
Dios es el origen de todas las cosas, porque ello te
llevara al conocimiento del Ser Divino.



CAPITULO XVII

DE QUE LA VERDAD HA SIDO ENVUELTA
EN METAFORAS

No pienses que so6lo la doctrina secreta ha de ser con
avaricia ensenada al vulgo y a los no iniciados.
Reiteradamente hemos aludido al dicho de los Sabios:
"No interpretes el capitulo relativo a la Creacion, en
presencia de dos personas". Este principio no era
privativo de nuestros Sabios, pues los antiguos
filosofos y eruditos de otras naciones procuraban
tratar también con oscuridad los "principia rerum", o
principios de las cosas, y se valian del lenguaje
figurado para discurrir acerca de tales cuestiones.
Asi, Platon y sus predecesores llamaron a la
substancia la hembra, y a la Forma el macho.

Pues si aquellos filésofos que nada podian temer de la
clara explicacion de tales cuestiones metafisicas
acostumbraron a discutirlas mediante figuras vy
metaforas, ¢cuanto mas no habremos de hacerlo
nosotros, que llevamos en nuestro corazon el cuidado
de lo religioso, absteniéndonos de comunicar
claramente al vulgo lo que esta mas alla de su
comprension o puede ser tomado en sentido contrario
al que nos proponemos?

CAPITULO XVIII

DE LAS PALABRAS KARAB, NAGA Y NAGACH,
"ACERCARSE", "TOCAR"

Estas tres palabras significan acercarse en el espacio
o ponerse en contacto; otras veces indican el contacto
del conocimiento humano con un objeto, en cuanto
ello se asemeja al acercamiento fisico de los cuerpos.

Cuando quiera que en los escritos proféticos se



emplea una palabra que indique acercamiento o
toque, para describir alguna relacion entre el
Todopoderoso y cualesquiera de las criaturas, debe
entenderse en el ultimo sentido, de contacto mental.
Pues, como se demostrara en este tratado (Libro II,

Cap. 1V), e Supremo es incorporeo, Y,
consecuentemente, no puede aplicarsele ninguna idea
de acercamiento, comunicacion, distancia,

conjuncion, separacion, contacto o proximidad.
No deben inspirar ninguna duda al respecto los
versiculos "el Senor esta cerca" (PS. CXLV, 18); 'y
ellos se gozaron en la proximidad de Dios" (ISA. LVIII,
2); pues tales expresiones encierran la idea de un
acercamiento espiritual, esto es, del logro de algun
conocimiento, y no de aproximacion en el espacio.
La persona que estuviere en el centro de la tierra y la
que se remontara hasta lo mas alto de la novena
esfera, si ello fuere posible, no estarian mas cerca ni
mas lejos de Dios en un caso que en el otro. Solo se
acercan a Dios los que llegan a conocerle, y los que le
ignoran permanecen apartados de El. Hay muchos
grados en este acercamiento hacia arriba y hacia
abajo, como explicaré mas tarde en otro capitulo de
este Tratado, (Libro 1, Cap. LX y Libro II, Cap.
XXXVI), que constituyen diferentes modos de percibir
a Dios.

CAPITULO XIX

COMO SE APLICA LA PALABRA MALE,
"LLENAR", A DIOS

El término MALE denota que una substancia penetra
en otra, y la llena, como "y ella llen6 su cantaro"
(GEN. XXIV, 16). Luego, significa el cumplimiento de
un plazo, segun se dice: "y como se cumplieron sus
dias para parir, he aqui mellizos en su vientre" (GEN.
XXV, 24). Indica ademas el logro del mas alto grado



de excelencia, como en: "lleno de las bendiciones del
Senor" (DEUT. XXXIII, 23).

En este ultimo sentido se dice que "la tierra esta llena
de Su gloria" (ISA. VI, 4), y que "toda la tierra da
testimonio de Su perfeccion, esto es, que lleva al
conocimiento de Dios.

CAPITULO XX

DE LAS PALABRAS RAM, "ALTO" Y NASA,
"LEVANTAR"

La palabra RAM, "alto", es un homonimo que denota
elevacion en el espacio, y también en dignidad,
grandeza, honor y poderio. Tiene el primer sentido en:
"y el arca se elevo sobre la tierra" (GEN. VII, 17); y el
segundo en: "'pues que yo te levanté del polvo" (1
Reyes, XVI, 2).

Siempre debe tomarse en esta ultima acepcion
cuando la palabra RAM se refiere a Dios: "Exaltado
seas, oh Dios, por encima de los cielos" (PS. LVIII, 12).
De igual manera, la raiz NASA, levantar, denota
elevacion en el espacio y en el rango y dignidad,
aplicandose a Dios en el segundo sentido: "Asi dijo el
Alto (RAM) y Sublime" (ISA. I -VII, 15), para declarar
Su elevacion en rango, cualidad y poder, no en el
espacio.

Quizas os sorprenda esta manera de hablar y digais
que como pueden afirmarse_ expresiones distintas
para declarar una misma cosa. Ya se explicara mas
adelante que los que poseen un verdadero
conocimiento de Dios no estiman que El posea
muchos atributos, sino que estos diversos atributos
que declaran Su poder, Majestad, Fuerza, Perfeccion,
Bondad, etc., son idénticos y so6lo declaran Su
Esencia y no cosa alguna distinta de ella. Pienso
consagrar capitulos especiales a los nombres y



atributos de Dios; empero, ahora, mi sola intencion es
probar que Alto" y "Sublime" quieren decir en el
pasaje citado elevacion de rango y no en el espacio.

CAPITULO XXI

DE LA PALABRA ABAR, "PASAR", APLICADA
A DIOS

En su primitiva acepcion, ABAR o pasar se refiere al
movimiento de un cuerpo, singularmente cuando se
habla de criaturas vivientes que se transportan a
alguna distancia, directamente. Aplicose después el
verbo al paso del sonido por el aire, como en: "Y
mandaron pregonar por el campamento” (EX. XXXVI,
0).

En sentido figurado quiere decir la manifestacion de
la Luz y la Presencia Divina (CHECHINA) que los
profetas percibieron en sus visiones.

Ese ultimo significado tiene la palabra en el Exodo,
XII, 12: "Y yo pasaré (VE-ABARTI) por la tierra de
Egipto", significando: "Yo me revelaré".

Usase también en sentido figurado para expresar el
abandono de un proposito o el cambio de fin y objeto.
Paréceme que este es el sentido del verbo en "Y el
Senor, pasando por delante Su rostro, proclamo:
Eterno, Eterno, Omnipotente, sin tasa en Ila
misericordia y en la gracia" (EX. XXXIV, 6). Yo tomo
"Su rostro", refiriéndolo al rostro del Senor; nuestros
Maestros también lo interpretan asi, aunque hay
otras interpretaciones Agadicas que no son propias de
esta obra. A mi juicio, todo este pasaje podia ser
explicado como sigue: Moisés trataba de alcanzar
cierta percepcion que se llama "percepcion del Rostro
Divino'"; pero Dios le otorgd una percepcion de grado
inferior. Al afirmar que Dios retiro de Moisés el
conocimiento mas alto, lo que quiero decir es que este



conocimiento era inalcanzable e inaccesible, por
naturaleza propia, a Moisés; pues, si bien el hombre
puede obtener perfeccion aplicando sus facultades de
raciocinio a lo que esta dentro del alcance de la
inteligencia, debilitase su razon y se pierde tan pronto
se lanza en busca de un mas alto grado de
conocimiento —como se esclarecera en otro capitulo
de esta obra—, a menos que le sea concedida una
especial ayuda de los cielos, segun se declara en las
palabras: "Y yo te cubriré con mi mano" (EX. XXXIII,
23).

Al traducir este verso, Onkelos adopta el mismo
método que cuando trata de explicar pasajes
semejantes, es decir, expresiones que impliquen
corporeidad o propiedades corporales atribuidas a
Dios, y supone una elipsis de un nomen regens
antes de la palabra Dios, relacionando asi Ila
expresion de corporeidad con un término elidido y
que rige el genitivo Dios, v.g.: "Y he aqui el Senor
estaba en lo alto de la escala" (GEN. XXVIII, 13), que
€l explica: "Y la gloria del Senor estaba guarnecida
encima de la escala".

Si considerasemos necesario suponer aqui una
elipsis, conforme al método de Onkelos, podriamos
colocar la palabra "voz" y explicar el pasaje que nos
ocupa diciendo: "Y una voz del Senor, pas6é delante de
el y proclamo". Segun este parecer, el significado del
pasaje que discutimos seria: "Y una voz del Senor
pas6 delante de él y proclamé: Eterno, Eterno,
Omnipotente, sin tasa en la misericordia y en la
gracia". Lo cual también seria una declaracion
adecuada del texto.

Cabe adoptar ambas explicaciones. Se puede
considerar que el conjunto de la escena es una vision
profética, y que todo acaece a manera de operacion
mental, y considerar que lo que Moisés procuraba, lo
que le fue negado, y lo que logro, fueron cosas



percibidas por el entendimiento, sin hacer uso de los
sentidos; o se puede suponer que hubo ademas cierta
percepcion ocular de un objeto visible, cuya
contemplacion ayudoé a la percepcion intelectiva. Esta
ultima es la opinion de Onkelos.

También cabe admitir que hubo ademas una
percepcion sonora, y que:- una voz, que€
indudablemente era algo material, paso por delante
de €l. Os es licito elegir cualquiera de estas opiniones,
pues nuestra sola intencion y proposito es
preservaros contra la creencia de que la frase "y el
Senor paso", es analoga a la de "Pasa delante del
pueblo" (EX. XVII. 5), pues siendo Dios incorporeo, no
cabe decir que se mueva, y consiguientemente, no se
le puede aplicar con propiedad el término pasar, en
su significacion original.

CAPITULO XXII

EN QUE SENTIDO SE DICE QUE DIOS VIENE
O LLEGA

El verbo BO significa en hebreo venir, como "tu
hermano vino (BA) sutilmente (GEN. XXVII, 35).
Luego significa, refiriéendose a un ser viviente, que
entra en algun lugar; "Cuando vosotros viniereis a la
tierra" (EX. XII, 25). La palabra se emplea también
metaforicamente respecto de algun acontecimiento,
que es algo incorporeo, como "Cuando viniere lo que
dices" (JUE. XIII, 17).

Ahora bien, puesto que la expresion de llegar o venir
se aplica a cosas incorporeas, también puede usarse
refiriéendose a Dios, para indicar el cumplimiento de
Su palabra o la manifestacion de Su presencia (el
CHECHINA). En este sentido figurado se dice: "He
aqui que yo vengo (BA) a ti en una espesa nube" (EX.
XIX, 9). En cuyo lugar, y en los pasajes semejantes de



la Escritura, se alude al advenimiento del CHECHINA
con estas palabras: "Y el Senor, mi Dios, vendra (U-
BA) "(ZAC. X1V, 5), lo cual es idéntico a "llegara o se
cumplira Su palabra", esto es, las promesas que hizo
por los Profetas.

CAPITULO XXIII

EN QUE SENTIDO SE DICE QUE DIOS YASA,
"SALIO"

YASA, salio o se fue, es lo contrario de BA, venir o
entrar. Aplicase la palabra al movimiento de un
cuerpo que se desplaza del lugar donde habia estado
antes, ya se trate o no de un organismo viviente,
como cuando se dice "y como ellos hubieron salido
(YASEU) de la ciudad" (GEN. XLIV, 4).

Luego se empled en sentido figurado para indicar la
aparicion de alguna cusa incorporea, como, 'la
palabra salio (YASA) de la boca del rey" (EST. VII, 8). Y
también: "Pues de Sion saldra (TESE) la Ley" (ISA. II,
3); y mas adelante, "el sol salio (YASA) sobre la tierra"
(GEN. XIX, 23), esto es, se hizo visible su luz. En este
sentido figurado deben entenderse las expresiones de
salir cuando se aplican al Todopoderoso, como por
ejemplo: "He aqui que el Senor sale de su lugar" (ISA.
XXVI, 21). Como si dijera: "La palabra de Dios, que
hasta ahora habia estado en secreto, brota y se hace
manifiesta", pues toda cosa que emana nuevamente
de Dios, se le atribuye a Su palabra. La semejanza
esta tomada de la manera de conducirse los reyes,
que se valen de la palabra para llevar a efecto su
voluntad. Empero, Dios no ha menester instrumento
alguno para ejecutar alguna cosa, pues le basta Su
sola voluntad. No emplea ninguna suerte de
discursos, segun se explicara mas adelante (Cap. LV).
De parecida manera, el término CHUB, regresar, se



ha empleado figuradamente para indicar Ila
discontinuidad de cierto acto, conforme a la voluntad
de Dios, como en "Yo iré y regresaré a mi sitio" (OSE.
V, 15). Como si dijera: "La Divina presencia que habia
estado entro nosotros, nos abandonod, y la proteccion
de Dios se ausentd de entre nosotros". Y cuando el
hombre se ve privado de la proteccion divina,
amenazanle toda suerte de peligros y queda a merced
de todas las fortuitas circunstancias. Su fortuna y su
desgracia dependen entonces de la casualidad. He ahi
la terrible amenaza que va envuelta en las palabras
"Yo iré y regresaré a mi sitio".

CAPITULO XXIV
DEL VERBO HALAK, "ANDAR" O "CAMINAR"

El término HALAK es asi mismo una de las palabras
que denotan movimientos de seres vivos, como en "y
Jacob se fue su camino, y saliéronle al encuentro
angeles de Dios" (GEN. XXXII, 1), y en otros muchos
lugares. Luego, €] verbo ir se empleo para describir
movimientos de objetos menos densos que los
cuerpos de los seres vivos, y se dijo: "Y las aguas se
fueron y descendieron" (GEN. VIII, 5); "y el luego
camino sobre la tierra" (EX. IX, 23). Después se
empled pura expresar la expansion y manifestacion
de alguna cosa incorporea, como "su voz se ira desde
alli como una serpiente" (JER XLVI, 22); "La voz del
Senor anduvo por el jardin" (GEN. III, 8).

Cuando quiera que la palabra "andar" se use para
referirse a Dios, ha de tomarse en sentido figurado,
como cuando se aplica a cosas incorporeas, y
significa, ora la manifestacion de algo espiritual, ora
la ausencia do la proteccion divina, que se aleja a la
manera do un ser vivo que se ausenta "andando".



"

La expresion "andar" fue mas tarde aplicada a la
conducta, que concierne solo a la vida interior y no ha
menester movimiento corporal, como en los siguientes
lugares de la Escritura: "Y ta andaras en sus
caminos" (DEUT. XXVIIIL, 9); "venid y caminemos a la
luz del Senor" (ISA. II, S).

CAPITULO XXV

COMO SE APLICA EL VERBO CHACAN, "MORAR',
A DIOS

Sabido es que la palabra CHACAN significa residir o
morar, como en "y €l estuvo morando en las llanuras
de Mamre" (GEN. XIV, 13). Pero residir en un lugar
vale tanto como permanecer continuamente en él,
Cuando un ser vivo mora largamente en un sitio,
decirnos que €l radica alli, aun siendo evidente que se
mueve.

La palabra se empledo metaféricamente para objetos
inanimados, y asi se dice: "Que una nube more sobre
el dia" (JOB. III, 5). En este sentido se usa para
referirse a Dios, indicando la continuidad de Su
Divina Presencia (CHECHINA) o de Su Providencia: "Y
yo morare entre los hijos de Israel" (EX. XXIX, 45).

CAPITULO XXVI

EN QUE SENTIDO SE ATRIBUYE MOVIMIENTO
A DIOS

Dice el Talmud que "EL TORA habla segun el lenguaje
del hombre, valiéndose de expresiones que todos
puedan facilmente comprender, para referirse a Dios.
De aqui que se le describa por medio de atributos que
implican corporeidad, porque la mayoria de la gente
no concibe la existencia a menos de relacionarla con



algin cuerpo. De igual manera atribuimos a Dios
todo lo que se nos aparece con cierto estado de
perfeccion, para indicar que El es perfecto desde
cualquier punto de vista que se le considere. Y no se
le atribuye nada que la multitud pueda considerar
defectuoso o incompleto, y asi, la Escritura no lo
representa nunca comiendo, bebiendo, durmiendo,
enfermo, o de otra parecida manera.

Bien sabes que el movimiento es una de las
caracteristicas de los seres vivos, indispensable para
su progreso hacia la perfeccion. Necesitan moverse
para acercarse a lo que conviene a su naturaleza, y
para escapar de lo que la ofende y contraria.
Ciertamente no hay mayor diferencia en atribuir a
Dios el movimiento o la necesidad de comer y beber;
pero las expresiones e ideas corrientes estimarian lo
segundo como una imperfeccion, y no el movimiento,
a pesar de que éste es consecuencia de aquella
necesidad. Ademas, es evidente que todo cuanto se
mueve ha de ser corporeo y divisible; se demostrara
mas adelante que Dios es incorporeo y que en El no
hay movimiento, y que no puede atribuirsele reposo,
pues que el reposo solo puede darse en lo que
también se mueve.

Fuera superfluo extenderse tan largamente en el
esclarecimiento de esta materia, si el vulgo no
estuviera acostumbrado a semejantes ideas;
parécenos necesario hacerlo atendiendo al beneficio
de los que anhelan adquirir la perfeccion, y con el
proposito de liberarlos de ciertas nociones que
crecieron con ellos desde los dias de su infancia.



CAPITULO XXVII

DE LAS PARAFRASIS DE ONKELOS PARA ELUDIR
HABLAR DE LA CORPOREIDAD DE DIOS

Onkelos, el prosélito, que conocia cabalmente las
lenguas hebrea y aramea, se impuso a tarea de
contradecir la creencia en la corporeidad de Dios. Por
eso, cuando en el Pentateuco se emplea alguna
expresion para hablar de Dios, que implique
corporeidad, Onkelos la interpreta conforme a su
verdadero sentido: Todas las expresiones que indican
alguna manera de movimiento, las explica como
significando la aparicion o manifestacion de una
cierta luz que ha sido creada, esto es, el CHECHINA o
Presencia Divina, o la Providencia. Y asi, emplea
parafrasis como la siguiente: "El senor se
manifestara”, por "el Senor descendera" (EX. XIX, 11)
Tal es la manera como €l vierte el verbo YARAD,
"descendid", cuando se usa refiriéndose a Dios, en
toda su traduccion caldea del Pentateuco,
exceptuando el pasaje, "yo iré contigo a Egipto" (GEN.
XLVI, 4), pues entonces lo traduce literalmente.
Prueba notable de los grandes talentos de este
hombre, cuya excelente version de este versiculo es
modelo de correccion interpretativa, la cual, ademas,
nos revela un importante principio referente a la
profecia. El relato comienza: "Y Dios hablo a Israel en
visiones nocturnas, y dijo, Jacob, Jacob, etc., Y El
dijo, yo soy Dios, etc., y descenderé contigo a Egipto"
(GEN: XLVI, 2-3). Porque este parrafo declara lo que
le fue dicho a Jacob, no lo que acaecio; como en el
caso de las palabras, "y el Senor descendi6 sobre el
Monte de Sinai" (EX. XIX, 20). En este ultimo caso,
traduce el verbo YARAD por manifestarse, eludiendo
toda idea de movimiento; pero en el primero, como
relata lo que ocurre en la imaginacion de un hombre,



quiero decir, lo que le fue dicho, no altera el sentido
literal, y traduce por "descender".

CAPITULO XXVIII

DE LA PALABRA REGEL, "PIE", Y "CAUSA"

El término REGEL significa en primer término el pie o
la pata do un ser viviente: "Pie por pie" (EX. XXI, 2.4).
Luego denota un objeto que sigue o sucede a otro, de
donde vino a significar "causa", como en "y el Senor te
ha bendecido, por mi pié¢ (LERAGLI)" (GEN. XXX, 30),
esto es, a consecuencia de mi.

Jonatan hijo de Uziel se inclina a traducir por la
palabra "poder" los términos que expresen partes, del
cuerpo que efectuan el contacto y el movimiento,
cuando se habla de Dios, pues que tales expresiones
revelan actos de Su voluntad.

En el pasaje del Exodo XXIV, 10, dice a la letra: "y
habia bajo sus pies como una obra (enlosado) de
blancura de zafiro, semejante al cielo cuando esta
sereno. Onkelos estima que la palabra "sus pies", es
una expresion que simboliza el "trono", y por eso
traduce, "y bajo el trono de su gloria", esforzandose,
como sabes, por eludir toda idea de corporeidad en
Dios.

A nuestro juicio, la expresion "bajo sus pies", quiere
decir bajo "aquello de que El es causa", lo que existe
por €l Por tanto, los elegidos de Israel, comprendieron
la verdadera naturaleza de la materia prima,
emanada de Dios que es la sola causa de la misma.
La expresion "la blancura del zafiro", se refiero a la
transparencia, y no al color blanco. Las cosas
transparentes no tienen color propio, conforme se
demuestra en la Fisica, y los objetos transparentes y
absolutamente incoloros son capaces de recibir
sucesivamente todos los colores. Por eso "la blancura



del zafiro" es como si dijera "la materia prima", que
como tal es completamente informe y apto para
recibir una tras otra todas las formas. Por
consiguiente, los elegidos de Israel concibieron la idea
de "la materia prima", a cuya relacion con Dios
claramente aluden: porque ella es la fuente de donde
brotan aquellas Sus criaturas que estan sujetas a
generacion y destruccion, y han sido creadas por El.
Mas adelante lo trataremos por extenso.

Yo no habria pensado en esta insolita interpretacion,
si no hubiera sido por una declaracion de R. Eliezer
ben Hyrcanus que sera discutida en la parte segunda,
capitulo XXVI del presente tratado. Baste por ahora
decir que la primera preocupacion de toda persona
inteligente debe ser negar que Dios tenga corporeidad,
y creer que todas las percepciones a que alude el
susodicho pasaje, eran de caracter espiritual. Repara
en esto y considéralo con detenimiento.

CAPITULO XXIX

COMO SE DICE DE DIOS ASAB, "AFLIGIRSE" e
"IRRITARSE"

El término ASAB significa originalmente dolor y
estremecimiento: "Pariras tus hijos con dolor" (GEN.
I, 16). Luego, significo ira o enojo: "Pues estaba
enojado (afligido) a causa de David", (I SAM. XX, 34.)
Esta palabra significa también provocacion, ofensa o
rebeldia: "Cada dia se levantan (duelen) ellos contra
mis palabras" (PS. LVI, 6).

En cuanto a la expresion: "Y El dijo en su corazon",
cuando se usa refiriéndose a un acto divino, quiere
decir que Dios lo decreto sin advertir a ningun profeta
el momento en que habian de acontecer, conforme a
Su voluntad,



CAPITULO XXX

DE LA PALABRA, ACAL, "COMER", EN LA
ESCRITURA

El significado original de comer no necesita
esclarecimiento, y quiere decir el acto de tomar
alimento los animales. Observose luego que el comer
consta de dos procesos, el uno que acaece primero, la
trituracion y destruccion del alimento, y el otro, que
viene después, el crecimiento de los animales la
conservacion de su vigor y existencia y de todas las
fuerzas del cuerpo, por efecto de haber ingerido la
comida. Del primer proceso se dedujo el uso del verbo
comer en sentido figurado, para significar "consumir
0 devorar", o todas las maneras de arruinar la forma
de un ser o cosa: "Seréis consumidos a espada' (ISA.
I, 6). "Dios es un fuego devorador" (DEUT. IV, 24). El
segundo proceso del acto de comer, dio lugar a que en
sentido figurado se usase para indicar "adquisicion de
sabiduria o conocimiento", y cualquier percepcion
intelectiva, pues que el conocimiento preserva y
mantiene la inteligencia humana, de la mas perfecta
manera, como el alimento sustenta al cuerpo.

Con frecuencia encontramos usado el verbo comer, en
el Talmud, para indicar "adquisicion de sabiduria”,
v.g.: "Venid y comed carne gruesa en la casa de Raba
(BABA BALTHRA,, 2.2, a); siempre que se habla de
comer y beber en este libro (de los Proverbios), se
quiere significar la sabiduria", o segun otros textos,
"la Ley", (KOH. RABBA, sobre el Eclesiastés, III, 13.)
También se llama frecuentemente la sabiduria "agua",
v. g., "he aqui que todo el que tiene sed acuda a las
aguas" (ISA. LV, I).

Tan generalizado y comun ha sido el sentido figurado
de estas expresiones, que llegd a considerarse como si
fuera el primitivo, dando lugar a que se empleasen las



palabras "hambre y sed", en el sentido de "carencia de

sabiduria", como cuando se dice: "Yo enviaré un

hambre a la tierra, no hambre de pan, ni sed de agua,
n, n

sino de oir las palabras del Senor"; "mi alma tiene sed
de Dios, el Dios viviente" (PS. XLII, 3).

CAPITULO XXXI

DE LA FACULTAD Y ALCANCES DEL
ENTENDIMIENTO HUMANO

Los filosofos saben bien cuan considerablemente
exceden las facultades intelectivas de unos hombres a
las de otros. Hay quien acierta a descubrir por si
mismo una cosa, mientras que otro se muestra
incapaz de entenderlo, aun cuando le sea ensenada
agotando todas las metaforas y maneras de expresion
posibles. Mas esta superioridad no es tampoco
ilimitada. La mente humana tiene indudablemente
sus fronteras que no puede transponer. Se sabe que
al otro lado de la linde, hay cosas inaccesibles a la
comprension humana, y que el hombre no muestra
deseos de alcanzar, ora convencido de que le es
imposible tal conocimiento, ora percatado de que no
posee los instrumentos con que vencer la dificultad.
No sabemos, por ejemplo, el numero de las estrellas
del cielo, ni si es par o non, ni conocemos el numero
de los animales, minerales y plantas, y otras cosas
por el estilo.

Hay, empero, otros conocimientos que el hombre
apetece mucho conocer, y los pensadores de todas las
creencias y edades hicieron ahincados esfuerzos pura
examinarlos e investigarlos. Discrepan entre si, reina
el desacuerdo y suscitanse constantemente nuevas
dudas respecto de tales cosas, porque sus
entiendimientos tratan tendenciosamente de
comprenderlas, quiero decir, que se dejan arrastrar



por el deseo; y cada cual cree haber dado con el
camino que lleva al verdadero conocimiento de tal o
cual cosa, aun cuando la razon humana no acierte a
demostrarlo, con pruebas convincentes.

Priva, sobre todo, esta confusion en los temas de
metafisica; es menos comun en los que atanen a la
fisica, y desaparece por completo cuando se trata de
ciencias exactas. Alejandro Afrodisio dijo que tres
eran las causas que impiden a los hombres descubrir
una verdad cierta: Primero, la arrogancia y vanaglo-
ria; segundo, la delicadeza, profundidad v dificultades
de cualquier asunto que se examine, y tercero, la
ignorancia y la falto de capacidad para comprender
qué es lo que esta al alcance del entendimiento.
Ahora hay uno cuarta causa, es a saber, la costumbre
y la educacion. Naturalmente nos inclinamos a gustar
de aquello a que estamos acostumbrados, que nos
atrae y cautivo. El hombre ama y defiende las
opiniones a que lo habituaron desde su infancia, y
repugna los pareceres contrarios. Esta es también
una de las causas que impiden a los hombres
encontrar la verdad, haciéndolos esclavos, de la
creencia comun. Asi acaece con las nociones que el
vulgo tiene acerca de la corporeidad de Dios, y con
otras muchas cuestiones que luego explicaré. A fuerza
de leer ciertos pasajes biblicos, se habituan a respetar
y recibir nociones falsas como verdaderas, tomando
en sentido literal palabras que implican que Dios es
un ser corporal, cuando fueron empleadas como
figuras y metaforas, por razones que explicaré mas
adelante.

Y no se piense que lo que hemos dicho acerca de la
insuficiencia del entendimiento humano, se funde
unicamente en la Biblia, pues los filosofos sostienen
también lo mismo, y lo entienden cabalmente, sin que
les mueva consideracion alguna de religion o
creencia. Se trata de un hecho que solo pueden poner



en tela de juicio los que ignoran las cosas que han
sido perfectamente demostradas.

Este capitulo es a manera de una introduccion hora
lo que sigue.

CAPITULO XXXII
DE LOS LIMITES DE LA PERCEPCION INTELECTUAL

Percibiréis todo cuanto hay al alcance de tu vista, con
solo que vuelvas los ojos a tu alrededor. Empero, si
fuerzas excesivamente el ojo, afanandote por ver
algin objeto demasiado lejano, o examinando escritos
y dibujos diminutos, se debilitara tu capacidad visual
no solo respecto de aquél determinado objeto, sino
también respecto de todas las cosas que normalmente
sueles percibir. Lo mismo acaece con las facultades
especulativas de quien se consagra al estudio de una
ciencia. Cuando una persona estudia demasiado y
agota su capacidad de reflexion, viene a confundirse y
a perder incluso la aptitud de percibir lo que antes
claramente aprehendia.

Si eres capaz de dudar y no tratas de convencerte de
que existen pruebas con que sostener lo que no puede
ser demostrado, ni intentas percibir cosas que estan
mas alla de tus alcances, entonces habras logrado el
mas alto nivel, de perfeccion humana, y seras como
R. Akibha, que "en paz entraba y en paz salia" del
estudio de los problemas teologicos. En cambio, si te
violentas para sobrepasar los limites de tu facultad
intelectiva, o si de buenas a primeras rechazas por
imposibles las cosas que nunca se demostré que lo
eran, entonces seras como Elisha Aher, y las ideas
nacidas de la imaginacion prevaleceran sobre ti, y te
inclinaras hacia los vicios, y te degradaras en bajas
costumbres, a causa de la confusion que nublara tu
mente y enturbiara tus luces.



Respecto de lo cual se ha dicho: "¢Has hallado miel?,
pues toma de ella lo que baste para tu alimento, no
sea que te hartes y la devuelvas" (PROV. XXV 16).
Nuestros Sabios han aplicado este verso a Elisha
Aher. También han aconsejado al hombre que no se
aventure temerariamente a especular sobre falsos
conceptos, y que cuando dude acerca de alguna cosa,
o no logre encontrar prueba de ella, no por eso debe
abandonarla de buenas a primeras, rechazarla y
negarla; antes bien, debe suspender su juicio, y, por
respeto a la gloria de su Creador, abstenerse de emitir
una opinion precipitada. No pretendian los Profetas y
Sabios, con tales declaraciones, cerrar la puerta a la
especulacion y estorbar que la mente comprendiera lo
que esta a su alcance, como imaginan los ignorantes
y perezosos, a los cuales place presentar su
ignorancia e incapacidad como sabiduria y perfeccion,
y la prudencia de otros, como irreligiosidad y defecto,
tomando asi las tinieblas por luz y la luz por tinieblas.
Lo que los Profetas y Sabios se proponian era
solamente declarar que hay un limite establecido para
la razon humana, donde ésta debe detenerse.

CAPITULO XXXIII

DE QUE CONVIENE INICIARSE GRADUALMENTE
EN LA DOCTRINA SECRETA

Necesario es iniciar a los jovenes e instruir a los
menos inteligentes teniendo en cuenta su capacidad
de comprension, antes de explicarles el sentido de los
similes y de las metaforas en que abundan los
escritos de los Profetas. A los que muestren mayor
agudeza y talento y se vea que tienen capacidad para
mas altos estudios, esto es, para el sistema basado en
pruebas y argumentos logicos, se les adelantara
gradualmente hacia la perfeccion, ora ensenandoles,



ora incitandoles a que se instruyan por si mismos.
Empero el que comenzase por la Metafisica, no solo
llevaria grave confusion y oscuridad a los asuntos
religioso, sino que correria riesgo de incurrir en la
infidelidad. Le compararemos al nino a quien
alimentaran con pan de trigo, carne y vino, €l cual sin
duda pereceria, no porque tales alimentos sean
inadecuados para el cuerpo humano, sino por ser €l
todavia débil e incapaz de digerirlos. Lo mismo acaece
con los principios de la ciencia. Presentarlos en
enigmas, envuélvenlos en misterio, y los hombres
sabios los ensenan con los mas secretos artificios que
puedan ser imaginados, no porque contengan algun
mal oculto, o porque sean contrarios a los principios
fundamentales de la Religion, como piensan los
filosofos envanecidos, sino porque el hombre es
incapaz de comprenderlos al comienzo de sus
estudios. Tal es la razon de que estas ciencias se
llamaran Misterios (SODOTH) y Secretos de la Ley
(SITRE TORA), segun explicaremos.

Tendremos que empezar estas ensenanzas
acomodandonos a la capacidad del alumno, y siempre
que éste reuna dos condiciones: Primera, que sea
prudente, que haya pasado con aprovechamiento por
los estudios preliminares, y segunda, que sea
inteligente, agudo, de claro entendimiento y rapida
percepcion, esto es "que tenga pensamiento propio”
(MEBIN MIDDA’ ATO), conforme al dicho de nuestros
Sabios.

Y ahora procederemos a explicar las razones por las
que no se debe instruir a la multitud en la metafisica
pura, ni comenzar por comunicar a todos Ila
verdadera esencia de las cosas.



CAPITULO XXXIV

DE LAS CINCO RAZONES QUE ACONSEJAN NO
COMENZAR LA INSTRUCION POR LAS
VERDADES METAFISICAS

Cinco razones hay para que la instruccion no
comience con la metafisica, sino que, al principio, se
atenga a declarar lo que convenga notificar y revelar a
la muchedumbre.

Primera razon. — Que el tema es de por si dificil sutil
y profundo. En la Biblia se compara la sabiduria al
agua, y, entre otras interpretaciones que abundan en
los escritos de nuestros Sabios, encontramos la
siguiente: El que sabe nadar puede sacar perlas de
las profundidades del mar; el que no, se ahogaria. Por
eso unicamente deben correr el riesgo las personas
que poseen la instruccion adecuada.

Segunda razon. — Que, al principio, la inteligencia
del hombre es insuficiente; porque no esta dotada de
perfeccion, sino que la posee en potencia, y no en el
acto. Tener una facultad en potencia no significa que
necesariamente haya de llegar a ser realidad. Hay
muchos obstaculos en el sendero de la perfeccion, y
no pocos motivos de descarriamiento. ¢Donde
encontrara, el hombre aquella preparacion suficiente,
y aquél solaz necesario para aprender todo cuanto es
menester, a fin de desarrollar la perfeccion que en
potencia posee?

Tercera razon. — Los estudios preliminares son lar-
gos, y el hombre, en su natural deseo por llegar al fin,
suele con frecuencia fatigarse y abandonarlos.
Imagina que despiertas a una persona sencilla, le
turbas el sueno, y le dices ¢No te gustaria conocer lo
que son los cielos, como tuvo lugar la creacion del
mundo todo, cual es su designio, cual la naturaleza
del alma, y otras muchas cuestiones?



Indudablemente contestaria que si, y manifestaria
natural deseo de adquirir el verdadero conocimiento
de tales cosas, pero querria satisfacerlo y alcanzarlo,
sin mas que escuchar unas cuantas palabras tuyas.
Mas si le dijeres que ha de abandonar por una
semana sus naturales ocupaciones, hasta aprender
esto o lo otro, no lo haria, y se contentaria con las
nociones imaginarias y falsas de que vive; y aun se
negaria a creer que haya menester estudios
preparatorios e investigaciones perseverantes.

El que quiera alcanzar la perfeccion humana, tendra
que estudiar primero Logica, luego las diversas ramas
de las matematicas, por el orden adecuado, después
la fisica, y por ultimo la metafisica. Y vemos fatigarse
y detenerse a muchos que adelantaron hasta cierto
punto en el estudio de estas disciplinas; otros,
suficientemente capacitados, interrumpieron sus
estudios porque la muerte les sorprendi6 cuando se
afanaban en los preliminares de su carrera. Ahora
bien, si no nos hubiera sido transmitido ningun
conocimiento por la tradicién, si no nos hubieran
ensenado a creer por medio de similes, si hubiéramos
tenido que atenernos unicamente a la nocion perfecta
de las cosas, con sus caracteristicas esenciales, y a
creer Unicamente lo que pudo ser demostrado, meta
que solo tras larga preparacion se alcanza, entonces,
la mayoria de la gente moriria sin saber si hay o no
Dios, sin conocer cuanto de El se afirma y se niega.
Apenas "uno de cada ciudad o dos de cada familia"
(JER. III, 14) escaparian a semejante destino.

Y en cuanto a los pocos privilegiados, 'los
supervivientes a quienes llama el Senor", soélo
alcanzaran la perfeccion a que aspiran, luego de
afanosos y arduos estudios preparatorios. Muchos
dudas se les presentaran, y no pocas dificultades, que
no podran vencer sin recurrir a ciertas proposiciones
tornadas de esos estudios. Y el que se llega a los



problemas metafisicos sin la preparacion adecuada es
como la persona que, viajando hacia cierto lugar, cae
durante el camino a un pozo del que no sabe salir, y
donde ha de perecer. Mas le habria valido permanecer
en casa, y no emprender el camino.

La cuarta razon se saca de la constitucion natural del
hombre. Es cosa probada que la conducta moral
representa una como preparacion para el progreso de
la inteligencia y que so6lo el hombre de caracter puro,
sereno y firme puede lograr la perfeccion intelectual,
esto es, alcanzar conceptos correctos de las cosas. Y
muchos hombres estan de tal manera constituidos
por naturaleza, que para ellos toda perfeccion es
imposible. Pues has de saber que esta ciencia se
distingue de la medicina o de la geometria en que no
todo el mundo es capaz de llegarse a ella. Ningun
hombre puede estudiarla con aprovechamiento, si
carece de preparacion moral; antes bien, debera
adquirir en mas alto la integridad y rectitud, porque
el perverso es abominacion de Jehova, mas Su
secreto es con los justos" (PROV. III, 32).

Por eso no aconsejamos que se dé este manjar a los,
jovenes; mas aun son incapaces de asimilarlo, a
causa del hervor de su sangre y de la llama de la
juventud que turba sus entendimientos. Antes, habra
de desaparecer ese calor que provoca todo el
desorden, y los jovenes habran de hacerse sesudos y
morigerados varones, humildes de corazon, y duenos
de su temperamento, porque solo entonces podran
llegar al altisimo grado de percepcion de Dios, esto es,
al estudio de la metafisica que se llama MA' ASE
MERCABA.

En los escritos de los Rabbis, en algun lugar, leemos
el siguiente pasaje: R. Jochanan dijo a R. Elasar,
"Ven, yo te ensenaré el MA' ASE MERCABA".
Replicole, "Todavia no soy viejo"; o en otras palabras,
"como todavia soy joven, percibo en mi el ardor de la



sangre y el impetu de la juventud". Lo que te
ensenara que, ademas de las cualidades de talento y
moral, antes mencionadas, se requiere también una
cierta edad. ¢Como, pues, hablaria alguien de estos
temas altisimos y secretos, en presencia de la gente
vulgar, de los ninos y de las mujeres?

Quinta razéon. — La necesidad de preocuparse de las
exigencias materiales del cuerpo perturba la actividad
intelectual del hombre, especialmente si ha de
atender a la mujer y a los hijos, y ain mas si se crea
necesidades superfluas, por costumbre o por malos
habitos. Hasta el perfecto varon ha de afanarse no
poco en pos de cosas materiales, flaqueando y aun
renunciando del todo a sus afanes de saber y a sus
estudios, a los que habra de consagrarse con
interrupcion, a veces cansado, y sin la atencion
debida, con lo que no conseguira el conocimiento que
prometian sus habilidades, y habra de conformarse
con una ciencia imperfecta, amasijo confuso de ideas
falsas y verdaderas.

Por todas estas razones, seria conveniente que el
estudio de la metafisica fuera exclusivamente
cultivado por personas privilegiadas, y que no se
confiara al comun del pueblo. No es cosa para
principiantes, y deben abstenerse de este manjar,
como el nino de tomar alimento sélido o de acarrear
desmesurado peso.

CAPITULO XXXV

DE QUE TODOS DEBEN SABER QUE DIOS ES
INCORPOREO E IMPASIBLE

No pienses que lo dicho en los capitulos precedentes,
atana también a la doctrina de la incorporeidad de
Dios, y a su impasibilidad. Que Dios es incorporeo,
que no puede ser comparado a Sus criaturas, que no



esta sujeto a influencia externa, verdades son que
pueden explicarse a todo el mundo, segun su
capacidad, y que por via de tradicion deben ensenarse
a los ninos y mujeres, y aun a los hombres ignorantes
y de escasas luces, lo mismo que se les ensena que
Dios es Uno, Eterno, y que a El solo se le debe
adoracion.

Cuando no acierten a reconciliar tales verdades con
los escritos de los Profetas, habra que explicados y
esclarecerles el significado de los ultimos, senalando
la homonimia y el sentido figurado de ciertas palabras
que analizamos en esta parte de nuestra obra.
Entonces, sera perfecta y verdadera su creencia en la
unidad de Dios y en los dichos de los Profetas.

CAPITULO XXXVI

COMO HAN DE ENTENDERSE LAS EXPRESIONES
"AGRADAR" Y "ENOJAR" A DIOS

Has de saber que, al examinar la Ley y los libros de
los Profetas, tropezaras con las expresiones "ardiente
ira", "provocacion" y "colera" aplicadas a Dios, pero
unicamente cuando se alude a la idolatria; que solo al
idolatra se lo llama ‘"enemigo", "adversario" y
"aborrecedor" de Dios. Los ejemplos son
innumerables, y si examinas las Sagradas Escrituras,
hallaras que confirman nuestro parecer.

Los Profetas hacen especial hincapié en esto, porque
atane a errores acerca de Dios, esto es, a la idolatria;
y cuando la ignorancia o el error concierne a lo
grande a lo que tiene altisimo lugar en el universo,
son de mayor monta que cuando se refieren a cosas
insignificantes. Entiendo por error la creencia de que
una cosa es diferente de lo que es, y por ignorancia,
la carencia de conocimiento respecto de cosas que

pueden ser conocidas.



Si una persona ignora la medida del cono, o la
esfericidad del sol, ello no es tan importante como si
no sabe que Dios existe, o si el mundo existe sin Dios;
y si un hombre afirma que el cono es la mitad del
cilindro, o que el sol es un disco, su error no es tan
danino como el del que cree que hay mas de un Dios.

Has de saber que cuando los idolatras rinden culto a
sus idolos, no es que crean que son los Unicos dioses;
y no hay idélatra que haya afirmado jamas que una
imagen de metal, piedra o madera haya creado cielos
y tierra, y los gobierne todavia. La idolatria se funda
en la idea de que una forma particular actiia como
agente entre Dios y sus criaturas.

Empero los infieles, si bien creen que existe el
Creador, minan y atacan la exclusiva prerrogativa de
Dios, es a saber, Su servicio y adoracion, que fue
ordenado, a fin de que se estableciera firmemente la
fe del pueblo en Su existencia: "Y serviréis a Dios"
(EX. XY,III, 25). Al transferir esta prerrogativa a otros
seres, dan lugar a que el pueblo, que solo sabe lo que
ensenan los ritos, sin comprender su sentido o la ver-
dadera condicion del Ser a Quien adoran, renuncie a
creer en la existencia de Dios. Llamaseles "enemigos",

"adversarios" y "aborrecedores" de Dios, y se dice que
al adorar a los idolos, provocan la colera e ira divinas.
Cuan grande no sera, pues, el delito del que tiene
falsa opinion de Dios mismo, y cree que es diferente
de lo que verdaderamente es, ya porque afirme que no
existe, o que consiste en dos elementos, o que es un
ser corporal y sujeto a externas alecciones, o porque
le atribuye cualquier clase de imperfeccion o defecto.
El tal, es indudablemente peor qué el idolatra, cuya
creencia confia en que sus idolos pueden, en cuanto
meros agentes, hacer bien o mal.



CAPITULO XXXVII
DE LA PALABRA PANIM, "CARA" o "FAZ"

La palabra PANIM significa primeramente el rostro de
un ser vivo: "¢Por qué estan tan tristes vuestros
rostros?" (GEN. XL, 7). Encuéntrase muy
frecuentemente empleada en este sentido.

Significa después "ira": "La ira (Faz) de Dios esta
contra los que hacen el mal" (PS. XXXIV, 16). Otra
acepcion de la palabra es la presencia o existencia de
una persona, como cuando se dice: "Y murio a la faz
(esto es, en presencia, en vida) de todos sus
hermanos" (GEN, XXV, 18). En este mismo sentido se
usa la palabra en el pasaje, " y el Senor hablo a
Moisés cara a cara"', estando ambos presentes, sin
que interviniera mediador alguno entre ellos. Por la
expresion "cara a cara", se quiere decir la percepcion
de la palabra divina, sin mediacion de angel. Con el
misma significado debe entenderse la palabra PANIM
en aquello de "y no se vera mi rostro" (EX. XXXIII, 23);
o sea, "Mi verdadera existencia, no puede ser
comprendida tal como ella es".

Empléase PANIM como adverbio de lugar, para
significar "ante" o "entre" las manos. Onkelos traduce
la ultima referencia del Exodo, diciendo " y los que
estan a mi rostro (delante de mi) no seran vistos". Y
en ello entiende haber una alusion a la existencia de
que hay seres creados tan superiores y excelentes que
el hombre no puedo percibir su verdadera naturaleza:
Las ideas, las Inteligencias separadas, las cuales se
nos describen, en su relacion con Dios, diciendo que
constantemente estan en presencia de El, o entre sus
manos, gozando ininterrumpidamente la mas intima
atencion de la Providencia divina.

Empléase también la palabra como adverbio de
tiempo, para significar "antes (LE-PHAN IM), habias



echado los fundamentos de la tierra" (1'S. CII, 25). Y
otra acepcion de la palabra es "miramiento" o
"atencion" a una cosa, asi en la bendicion, "el Senor
vuelva hacia ti tu rostro (esto es, asi la Providencia te
acompane), y te otorgue la paz".

CAPITULO XXXVIII

DE LA PALABRA AHOR, "ESPALDA" o "ZAGA",
APLICADA A DIOS

AHOR es la parte de atras de cualquier cosa; "Detras
del Tabernaculo" (EX. XXVI, 12). Usase luego,
refiriendola a una idea de tiempo, para significar
"después": "Y a la espalda de todas estas cosas (esto
es, después de todas estas cosas)" (GEN. XV, 1). Es
muy frecuente el uso de AHOR con tal sentido.
Comprende también la idea de seguir, andar sobre las
huellas de una persona, atenerse a sus principios
morales: "Ellos caminaran a la zaga del Senor" (HOS.
XI, 10), como si dijera, seguiran sus mandamientos,
imitaran sus virtudes. Con tal sentido aparece la
palabra en el Exodo XXXIII, 20, "y ta veras mi
espalda"’, esto es, "advertiras que lo que Me sigue es
semejante a Mi y fruto de Mi voluntad", con lo que se
quiere mencionar el conjunto de las cosas creadas,
segun se explicara en este tratado.

CAPITULO XXXIX

DE LA PALABRA LEB, "CORAZON", REFERIDA
A DIOS

LEB quiere decir corazéon, y como el corazon esta en
medio del cuerpo, usase la palabra figuradamente
para significar "la parte media de alguna cosa", como
en "hasta el corazon de los cielos" (DEUT. 1V, 2).



Significa después "pensamiento", como cuando se
dice, -¢no estaba contigo mi corazon?" (2 REG. V, 26),
0 sea, yo te acompanaba en mi pensamiento, cuando
acaecio tal o cual cosa.

La palabra significa también "consejo" o "parecer";
"todos los demas de Israel eran de un corazon (tenian
un proposito) de hacer Rey a David" (1 CHR. XII, 38).
Significa LEB o corazon, la voluntad: "Yo os daré
pastores, conforme a vuestro corazon" (JER. 111, 15).
Empléase también en el sentido de comprension o
manera de entender una cosa: "El corazéon del hombre
sabio esta a su derecha" (ECLES. X, 2), como si
dijera, su entendimiento y comprension estan
ocupados en perfectos pensamientos, en altas
cuestiones, Asi suele emplearse figuradamente,
hablando de Dios, siquiera de manera excepcional
indique de vez en cuando, también Su voluntad. En
cuanto al parrafo, "y amaras al Senor tu Dios con
todo tu corazon" (DEU 1'o VI, 5), yo lo entiendo en el
sentido de: "Haz que el Conocimiento de Dios sea el
movil de todos tus actos" segun estableci en mi
comentario al MISHNA (Aboth, OCHO CAPITULOS, V)
y en el MISHNE TORA (YESODE HATORA cap. 11, 2).

CAPITULO XL

DEL SENTIDO OCULTO DE LA PALABRA RUA,
"VIENTO" o "HALITQO"

RUA es un homonimo con que se designa el "aire", en
cuanto uno de los cuatro elementos: "Y el aire de Dios
se movia sobre el haz de las aguas" (GEN. I, 2). Quiere
decir también viento, y luego halito: "En donde esta el
aire (halito) de la vida" (GEN. VII, 15).

Vino luego a significar lo que del hombre queda
después de la muerte y no esta suyjeto a destruccion,
como cuando se dice "Y el aire (anima o espiritu)



volvera a Dios que lo dio" (ECL.E S. XII, 7).

Otra acepcion de esa palabra es "la inspiracion
divina merced a la cual profetizan los Profetas", segun
explicaremos cuando sea el momento oportuno de
tratar el tema en este libro.

También contiene la palabra RUA el sentido de
intencion o voluntad: "¢Quién ha entendido el aire
(espiritu) del Senor, o conoce su designio para que
nos lo diga." (ISA. XL, "13). Como si dijera: "¢Quién
contempla el sistema de Su Providencia en el mundo
existente, para que pueda revelarnoslo?"; pero de esto
hablaremos en los capitulos que tratan de Ila
Providencia.

En suma, la palabra "aire" o "espiritu", cuando se usa
hablando de Dios, suele tener el sentido de
inspiracion, siquiera algunas veces indique la
voluntad divina. En cada caso, el texto dira cual sea
la acepcion que mejor convenga.

CAPITULO XLI

DE LA PALABRA NEFECH, "ALMA" o
"ESPIRITU VITAL"

La palabra NEFECH, alma, es un homoénimo con que
se expresa la cualidad comun a todos los seres
vivientes y sencientes. Denota también la sangre,
como cuando se dice, "mo comeras la vitalidad (la
sangre) con la carne" (DEUT. XII, 23). Significa, asi
mismo, la razon, en cuanto caracteristica propia del
hombre; lo que del hombre queda después de la
muerte, y, en fin, la voluntad.

Cuando NEFECH se usa refiriéndose a Dios, tiene el
significado de voluntad, como en el pasaje ya
mencionado del 1 Samuel, II, 35, "Y yo me suscitaré
un, sacerdote fiel que haga conforme a mi corazon y a
mi alma". En igual sentido entendemos la frase, "y Su



voluntad de angustiar a Israel ceso" (JUE. X, 16).
Jonatan, hijo de Uzziel, en el TARGUM de Ilos
Profetas, no tradujo este parrafo, porque entendioé que
la palabra NAFCHI tenia la primera acepcion de
"alma", y como viera que atribuia a Dios una idea de
sensacion, se abstuvo de traducirlo.

CAPITULO XLII

DE LA PALABRA HAI, "VIVIENTE" Y SUS
ACEPCIONES

HAI significa un organismo que se desarrolla y esta
dotado de sensibilidad: "Todo lo que se mueve y vive"
(GEN. IX, 3). Indica también la convalecencia de una
grave enfermedad: "Y se vivifico (es decir, se curo) de
su enfermedad" (ISA. XXXVIII, 9).

El término HAI se ha empleado hablando de la
adquisicion de sabiduria, como cuando se dice, "y asi
ellos seran vida para tu alma" (PROV. III, 22).
Conforme a esta metafora, se llama vida a los
principios verdaderos, y muerte a los falsos y
corrompidos. De tal suerte, el Todopoderoso dice: "He
aqui yo he puesto delante de ti en este dia la vida y el
bien, y la muerte y el mal" (DEUT. XXX, 15),
significando que el bien y la vida son idénticos asi
como la muerte y el mal. A causa del uso frecuente de
esta figura en el lenguaje, dicen los Sabios "al justo,
se le llama viviente, aun después de muerto, y a los
perversos se le llama muertos aun en vida" (TALM. B.
BERAKHOTH, p. 78). Reparad bien en esto.



CAPITULO XLIII

DEL SENTIDO OCULTO DE LA PALABRA
CANAF, "ALA"

El sentido original de CANAF es "el ala de una
criatura viviente", como en aquello de "toda ave alada
que vuela en el aire" (DEUT. IV, 17). Luego se aplico
figuradamente a las puntas de los vestidos, y se uso
también para indicar los confines habitados de la
tierra, y los lugares mas apartados de donde
residimos: "Hemos oido canciones, de los ultimos,
confines (alas) de la tierra" (ISA. XXIV, 16).

En su libro sobre las raices de la lengua hebrea, Ibn
Gana dice que KENAF se usa en el sentido de
esconder u ocultar, analogicamente a la palabra
arabe. KANAFTU ALCHAIAN, "yo he escondido algo".
Con tal sentido, pienso que se aplica figuradamente a
Dios y a los angeles, que no son corporeos, como
explicaré. Sin duda habras reparado en las palabras
de Isaias VI, 2; "Y encima de El estaban serafines:
Cada uno tenia seis alas, con dos cubrian sus
rostros, y con dos sus pies, y con dos volaban". Cuyo
sentido es: Oculta y secreta es la causa de la
existencia del angel, segun se indica por el
cubrimiento del rostro; las cosas que el angel
produce, significadas en sus pies (ya esclareci antes
el sentido figurado de REGEL, pie o causa), son
igualmente ocultas, porque las acciones de las
Inteligencias permanecen invisibles, y sus caminos
son inescrutables, como no sea tras largo estudio, y
ello a causa de dos razones la una dimanante de
nuestras facultades, porque la percepcion es
imperfecta, y la otra aneja a la condicion del angel,
pues, que los ideales, son dificiles de comprender
cabalmente. Y en cuanto a la ultima frase, "y con
otras dos alas volaba", ya explicaré en un Capitulo



especial (XLIX) la razon de que se haya atribuido este
movimiento a los angeles.

CAPITULO XLIV

DE LA PALABRA AIN, "OJO"

Es la palabra AIN un homoénimo que significa
manantial o fuente; como cuando se dice: "Y hallola el
angel junto a un ojo de agua en el desierto” (GEN.
XVI, 7). Denota luego el 6rgano de percepcion visual,
y también significa "Providencia". En este ultimo
sentido debe entenderse cuando se aplica a Dios: "Los
ojos del Senor tu Dios (es decir, la Providencia) estan
siempre sobre ti" (DEUT. XI, 12); "sus ojos
contemplan" (PS. XI, 4), significandose la percepcion
del pensamiento, no la de los sentidos, porque toda
sensacion es un estado pasible, y Dios es activo,
segun explicaremos mas adelante.

CAPITULO XLV

DEL VERBO CHAMA, "OIR"

CHAMA u oir, quiere decir percibir el sonido, y
también atender u obedecer ordenes. Significa, asi
mismo, saber o entender, como cuando se dice "una
nacion cuya lengua no oiras" (DEUT, XXVIII, 49), es
decir, cuyo idioma no comprenderas.

Cuando se emplea el verbo oir refiriéendose a Dios, y
se ve que conforme a la interpretacion literal del
lugar, la palabra tiene su primera acepcion, debe
tomarse en el sentido de "percibir": "Y el Senor lo oyo"
(NUM. XI, 1). Empero, cuando la interpretacion literal
de atender, escuchar, significara que Dios responde a
la plegaria del hombre y del cumple sus deseos, o que
no responde y no los cumple: "Y yo seguramente oiré



su clamor" (EX. XXII, 23).

Luego te declararé estas metaforas y similes de modo
que sacien tu sed, y te explicaré todas sus acepciones
sin que te quede lugar a duda.

CAPITULO XLVI

DE COMO SE ATRIBUYEN A DIOS,
FIGURADAMENTE, ORGANOS DE PERCEPCION
HUMANA, PARA INDICAR LAS PERFECIONES
DIVINAS

Ya hemos dicho en otro capitulo de este Tratado, la
gran diferencia que hay entre proponer a uno la
existencia de una cosa, y demostrar su verdadera
esencia. Podemos dar a otros la simple noticia de la
existencia de un objeto, senalando sus accidentes,
sus acciones e incluso sus remotisimas relaciones
con otras cosas. Si, por ejemplo, intentas describir a
un rey de cierto pais, ante uno de sus subditos que
no lo conoce, puedes valerte de muchas maneras para
darselo a conocer. Diras, ora que es una persona que
habito en cierto palacio de una comarca del pais, ora
que es el que manddé construir aquella muralla o
aquel puente, o atribuyéndole otros muchos actos por
el estilo que puedan referirse al rey. Todavia cabe
demostrar mas directamente su existencia; Si te
preguntaran si hay rey en tal o cual pais, y te
pidieran la prueba de su existencia, podrias replicar:
"He aqui un banquero, hombre flaco y pequeno, que
esta ante sus montones de monedas de oro; y he aqui
también un mendigo fuerte y alto que en vano le pide
una limosna, por el valor del peso de un grano de
algarroba; y el avaro rechaza al mendigo a empujones
y con palabras. Si el mendigo no temiera al rey, sin
duda habria matado al banquero, lo quitara de en
medio y arramblara con cuanto dinero pudiese. "He



aqui una prueba de que hay algun principe que
gobierna en el pais, cuya existencia se demuestra por
el buen orden de los negocios, a causa de que todos
respetan al rey y temen sus castigos.

Asi acaece con la informacion que las gentes vulgares
obtienen acerca del Creador en los libros proféticos y
en la Ley, los cuales se valen de similes y parecidos de
los cuerpos materiales, para declarar que Dios existe;
y emplean imagenes y figuras de movimientos, para
indicar que; Dios vive, porque el vulgo de los hombres
estima que so6lo las cosas corporales son plena,
verdadera e, indudablemente existentes. Asi también,
el hombre comun identifica el movimiento con la vida;
no es viviente el ser que no se puede mover a
voluntad, aunque en realidad el movimiento no sirva
para definir la vida y sea s6lo un accidente que con
ella se relaciona. Mejor conocemos las percepciones
sensitivas, singularmente el oido y la vista; no
sabemos que haya otro modo de comunicacion entre
alma y alma de las personas que el lenguaje, el sonido
que producen los labios y la lengua v los demas
organos del discurso. Por eso, cuando los Profetas
quieren informarnos de que Dios tiene una manera de
conocimiento de las cosas, o que se han puesto en
comunicaciéon con El, nos hablan de que ven y oyen a
Dios, y de que El les ve y les oye. Y se pinta a Dios
como artifice que trabaja, porque mnosotros no
conocemos otro modo de producir que mediante el
contacto directo con las cosas. Y se dice que Dios
tiene alma, en el sentido de que es viviente, porque
nosotros tenemos por cierto que todos los seres
vivientes son animados; aunque, como hemos visto, el
término alma es homonimo.

De igual manera, puesto que nosotros nos valemos de
los 6rganos corporales para llevar a cabo toda esa
serie de actos, atribuimos en metafora a Dios 6rganos
de locomocion como los pies, y de audicion, vision y



olfacion, como el oido y el ojo y la nariz, y 6rganos de
elocucion, como la lengua, la boca y el sonido, y
organos de ejecucion, como la mano y los dedos. En
suma, atribuyense todos esos organos corporales a
Dios, que esta mas alla de todo lo imperfecto, para
indicar que El lleva a cabo ciertos actos, los cuales le
suponemos, y a fin de expresar que posee ciertas
perfecciones diferentes de los actos mismos. Aludese
a organos de locomocion en los escritos proféticos
para manifestar la vida de Dios; organos de
sensacion, para revelar que percibe; 6rganos de tacto
y ejecucion para indicar que obra; organos de
discurso, paro declarar la inspiracion divina de los
Profetas, segun se explicara luego.

Y todas estas indicaciones buscan solamente
despertar en nuestro pensamiento la idea de que
existe un ser viviente, que hizo todas las cosas y
posee el conocimiento de todo lo que hizo. Cuando
hablemos de la inadmisibilidad de los atributos
divinos, explicaremos que toda esta serie de atributos
diversos, transmiten unicamente una idea, es a
saber, la de la esencia de Dios. En este capitulo nos
proponemos solo esclarecer la razon de que se
supongan en Dios, Ser perfectisimo, organos fisicos
de sensacion, en cuanto que los oOrganos son
referencias de las acciones que suelen ejecutarse por
medio de ellos. Y puesto que estas acciones, son
perfecciones respecto a nosotros, las hacemos
predicados de Dios para expresar que El es
perfectisimo, segun indicamos al explicar el sentido
de la frase rabinica: "El lenguaje del TORA es como el
de los hombres".

También en el TALMUD y en el MIDRACHIM aparecen
frases por el estilo a las contenidas en las profecias,
mas los Sabios no ignoraban su caracter metaforico,
ni tenian el menor temor de que pudieran ser mal
interpretadas. Todas estas expresiones habian de ser



entendidas como metaforas de que se valian para
comunicar al entendimiento humano la nocion de la
existencia de Dios. Nuestros Sabios han declarado de
manera clara y precisa que, si bien hablaban de
organos y actos de Dios, estaban lejos de creer en Su
corporeidad. Los Profetas cuando se valian de formas
y figuras que percibian en la vision profética, formas y
figuras propias de seres creados, "comparaban la
criatura al Creador" por decirlo con las palabras de
nuestros doctores. Empero, si a pesar de estas
aclaraciones, alguien, por pura malicia, se diera a
pensar mal de ellos y sacarles faltas, sin entender ni
comprender sus métodos, no por ello resultaria dano
ni ofensa para nuestros Sabios, que estan por encima
de la vulgar maledicencia.

CAPITULO XLVII

DE POR QUE SE ATRIBUYE A DIOS EL OIDO,
LA VISTA'Y EL OLFATO Y NO EL GUSTO
Y EL TACTO; EL PENSAMIENTO, Y
NO LA IMAGINACION.

Ya hemos dicho en diversos lugares que los libros
proféticos nunca aplican a Dios lo que los hombres
consideran corrientemente como defecto, o lo que en
su imaginacion no pueda aliarse con la idea del
Todopoderoso, siquiera no haya diferencia entre unos
y otros de los términos que como metaforas se usan
para referirse a Dios.

Ahora vamos a ver la razon de que se le atribuyan los
sentidos del oido, la vista y el olfato, y no los del gusto
y tacto, aun cuando en realidad Dios esté mucho mas
alla del uso de todos los cinco sentidos. En las
Escrituras Sagradas, leemos, "y Dios vio" (GEN. VI, 5);
"y Dios oyo" (NUM. XI, 1); "y Dios oli¢" (GEN. VIII, 21);
pero en ningun lugar se lee que Dios gustara o tocara.



A nuestro parecer, la razon de ello ha de ser hallada
en la idea a que los hombres se aferran de que Dios
no se pone en contacto con algun cuerpo de la misma
manera que un cuerpo con otro, pues que El no es
siquiera visible. Y mientras que el tacto y el gusto solo
actian cuando se ponen en contacto intimo con el
objeto de sensacion, la vista, el oido y el olfato
perciben objetos distantes. Y asi, nuestros Sabios,
entre otras advertencias nos exhortan diciendo: "Sabe
lo que hay mas alla de ti, un ojo que ve y un oido que
oye" (MICHNA ABOT, II, 1).

Estrictamente hablando, todas las sensaciones son de
igual categoria, y el mismo argumento que se emplea
para negar que exista en Dios el tacto y el gusto,
pudiera aplicarse a la vista, el oido y el olfato, pues
que todas ellas son percepciones materiales e
impresiones sujetas a mudanza. No hay mas
diferencia, sino que vulgarmente creemos que las
primeras son deficientes, y las ultimas perfectas.

Por las mismas razones, no se emplea nunca la
imaginacion en las figuras y metaforas con que se
habla de Dios, y en cambio, se le atribuye
pensamiento y razon, como cuando se dice: "Los
pensamientos que el Senor concibié" (JER. XLIX, 20).

Todo lo cual es conforme al lenguaje del hombre, el
cual atribuye a Dios lo que considera ser una
perfeccion, y no lo que parece n defecto. Empero en
verdad, no se le puede aplicar ningun atributo que
implique aumento de Su esencia, segun se, probara
luego.



CAPITULO XLVIII

DE COMO VIERTE ONKELOS LAS PALABRAS
"VER" Y "OIR" APLICADAS A DIOS

Cuando quiera que se atribuye en el PENTATEUCO la
accion de "oir" a Dios, Onkelos, el Prosélito, la
traduce, no ya literalmente, sino por uno parafrasis
que exprese cierto discurso relacionado con Dios, y
dice, ora que El lo -percibio, ora que lo acepté o no lo
acepto, tratandose de suplicas y plegarias. Onkelos
sigue este sistema sin excepcion alguna, en su
traduccion del PENTATEUCO. Empero, vierte el verbo
"ver" RAA de manera por demas notable, sin que yo
acierte a discernir el principio o método en que se
inspira. Unas veces, traduce literalmente, "y Dios vio";
en otros lugares, se vale del circunloquio "y se revelo
delante de Dios". El uso que Onkelos hace de la frase
VA-HAZA ADONAI es prueba suficiente de que HAZA
es homonimo en lengua caldea, y que a un tiempo
significa percepcion mental y sensacion visual.

Mas, cuando examino las diversas interpretaciones
del texto de Onkelos, ya las que vi por mis propios
ojos, ya las que escuché cuando estudiaba, hallo que
siempre que el término "ver" hace referencia a algun
desafuero, injuria o violencia, se emplea la parafrasis
"y se manifestdo delante del Senor". Hay sin embargo
tres pasajes en los que aparece literalmente traducido
al verbo 'ver", en las diversas copias del TARGUM,
cuando yo esperaba hallar la parafrasis "y se
manifestd delante del Senor". Son estos tres pasajes
los siguientes: "Y Dios vio que era grande la maldad
de los hombres sobre la tierra- (GEN. VI, 6); "Y Dios
vio la tierra, y he aqui que estaba corrompida" (GEN.
VI, 12); "y Dios vio que Lea era aborrecida" (Ib. XXIX,
31). Paréceme que debe haber error en estos pasajes,
que se habra deslizado en las copias del TARGUM,



pues que no poseemos el manuscrito original de
Onkelos. Pero si se examinaran cuidadosamente los
diversos ejemplares y se hallara que los pasajes
coinciden, declaro que no acierto a explicarme lo que
Onkelos quiso decir.

CAPITULO XLIX

DEL LENGUAJE FIGURADO APLICADO A
LOS ANGELES

Los angeles son también incorporeos, inteligencias
sin materia y, no obstante, criaturas de Dios, segun
se explicara luego. En el BERECHIT RABBA, sobre el
GENESIS 1II, 24, se lee la siguiente observacion de
nuestros doctores: "Llamase al angel la llama de la
espada que se revuelve en todos sentidos". El atributo
"que se revuelve en todos sentidos" se anade a causa
de que la forma de los angeles cambia, pues unas
veces Sse aparecen como varones, y otras como
hembras; ya como espiritus, ya como Angeles. Estas
palabras claramente indican que los angeles son
incorporeos y que no tienen forma permanente fuera
del pensamiento de quienes los perciben, que es en la
vision profética en donde existen totalmente segun la
accion del poder imaginativo, como se explicara
cuando hablemos del verdadero significado de la
profecia.

Bien sabes cuan dificil es para el hombre formarse
una idea de lo inmaterial y enteramente desprovisto
de cuerpo, como no sea tras arduo y considerable
aprendizaje. La dificultad es mayor cuando se trata de
quienes no distinguen entre los objetos del
entendimiento y los de la imaginacion, y solo confian
en la facultad imaginativa. Las personas de este linaje
—al que pertenece la mayoria de los pensadores— no
pueden llegar a resolver de verdad cuestion alguna, ni



a esclarecer ninguna duda. Es a causa de esta
dificultad por lo que en los libros proféticos abundan
expresiones que, tomadas a la letra, significarian que
los angeles tienen cuerpo, que circulan, estan dotados
de forma humana, reciben o6rdenes de Dios, se ajus-
tan a Su palabra y llevan a cabo cuanto El desea,
conforme a Sus mandamientos. Todo ello sirve
solamente para llevarnos a la creencia de que existe el
angel y que es un ser viviente y perfecto, conforme a
lo que hemos explicado refiriéndonos a Dios.

Empero, pura transmitir a la mente de los hombres la
idea de que la existencia de los angeles es inferior en
grado y jerarquia a la de Dios, introducense para
describirlos ciertas formas de animales inferiores, con
lo cual se muestra que la existencia de Dios es mas
perfecta, al igual que el hombre es mas excelente que
los animales. Sin embargo, son las alas el unico
organo de las criaturas animales que se atribuye a los
angeles. Ha sido elegido el vuelo como simbolo para
representar la vida angélica, porque es el mas
perfecto y sublime modo de movimiento de los brutos
de la creacion.

Hay aun otras razones. El ave, en su vuelo, se hace a
veces visible, y se retira a veces de nuestra vista;
aproximese ahora, y aléjase luego, circunstancias que
pueden ser exactamente referidas a la idea de los
angeles, como se explicara mas adelante. Esta
perfeccion imaginaria del vuelo no ha sido nunca
atribuida a Dios por ser exclusiva propiedad de los
brutos.

Pero el vuelo, a que tan frecuentemente se alude en la
Biblia, necesita, segun lo que ensena nuestra
imaginacion, que haya alas. Por eso se pone alas a los
angeles, como simbolo expresivo de su existencia, no
como nota de su esencia verdadera. También habra
echado de ver tu pensamiento, que cuando una cosa
se mueve muy de prisa, decimos que vuela, para



significar la gran velocidad. "Como vuela el aguila"
(DEUT. XXVIII, 49). Vuela el aguila mas rauda que
ninguna otra ave, y por eso es la imagen del simbolo.
En fin, las alas son los organos (literalmente, las
causas) del vuelo; de aqui que el numero de alas de
los angeles corresponda en la vision profética al
numero de causas que determinan el movimiento de
una cosa. Pero de esto trataremos en otro lugar.

CAPITULO L

DE LA FE

Graba bien en tu pensamiento, mientras lees el
presente Tratado, que yo no entiendo por "fe" la mera
declaracion que pronuncian los labios, sino algo que
aprehende el alma, una conviccion de que un objeto o
creencia es exactamente tal como el alma lo ha
aprehendido. Hallaras no pocas gentes ignorantes que
profesan articulos de fe, sin que respondan a idea
alguna en ellos.

Cuantos creen que Dios es uno, y declaran empero
que tiene muchos atributos, pronuncian Su unidad
con los labios, y afirman Su pluralidad con el
pensamiento. Asi la doctrina de los cristianos, que
dicen que Dios es Uno y Trino, y que los Tres son
Uno. Parecida es la creencia de los que dicen ser Dios
uno, pero con muchos atributos; y que Sus atributos
son uno con El, negando empero la corporeidad y
afirmando Su absoluto desligamiento de la materia,
como si bastara encontrar juegos de palabras, en vez
de fundamentos de creencia.

Ta, renuncia a tus deseos y habitos, sigue a tu razon,
estudia cuanto voy a decirte en los capitulos que
siguen, acerca de la necesidad de rechazar los
atributos de Dios, y, entonces, te convenceras
plenamente de lo que he dicho, y seras de los que



verdaderamente conciben la unidad de Dios. No como
aquellos que la proclaman con los labios y la niegan
con el pensamiento, de los cuales se ha dicho: "Cerca
estas Tu de su boca, pero lejos de sus entranas" (JER.
XII, 2).

CAPITULO LI

DE LOS ATRIBUTOS, Y DE COMO NO CONVIENEN
A LA ESENCIA DE DIOS

Hay muchas cosas cuya existencia aparece evidente y
manifiesta, y que no requeririan ser demostradas, si
el hombre las hubiera dejado en su estado primitivo.
Tales son el movimiento, la libertad del hombre, las
propiedades naturales que perciben los sentidos, el
calor del fuego, el frio del agua, y otras del mismo
linaje. Empero, unas veces porque se afanan en el
error, otras porque persiguen particulares designios,
los hombres han difundido falsas ideas y establecido
doctrinas contrarias a la naturaleza real de las cosas,
negando la existencia de lo que perciben los sentidos,
o afirmando que existe lo que no existe, por lo cual los
filosofos han sido solicitados para que establecieran
con pruebas lo que debiera ser por si mismo evidente,
y para que negaran fundadamente la existencia de
cosas que solo existen en la imaginacion de los
hombres. Asi demostro. Aristoteles la existencia del
movimiento, porque habia quien lo negaba y refuto la
realidad de los atomos, porque algunos la afirmaban.

Al mismo orden de argumentos corresponde la
necesidad de rechazar la existencia de atributos
esenciales, referentes a Dios. . Porque es verdad por si
misma evidente que el atributo no es inherente al
objeto al cual se adscribe, sino sobreanadido a su
esencia, de donde se sigue que es accidente. Si el



atributo denotara la esencia, (to ti en einal) del
objeto, seria mera tautologia, como si dijéramos que
"el hombre es el hombre", o simple explicacion de un
nombre, como en "el hombre es el animal que habla".

El atributo tiene que ser una de estas dos cosas: O la
esencia del objeto que definimos, y en este caso es
mera explicacion del nombre, o algo diferente del
objeto, una propiedad extrana que se le anade, y
entonces el atributo es un accidente. No puede haber
creencia en la wunidad de Dios, como no sea
admitiendo que El es una substancia simple, sin
composicion y sin pluralidad de elementos; uno desde
cualquier punto de vista que se le considere;
indivisible, de todas suertes y por toda causa; incapaz
de forma alguna de pluralidad, objetiva ni subjetiva,
como se demostrara en este Tratado.

Algunos pensadores han llegado e decir que los
atributos de Dios no son ni Su esencia ni algo extrano
a Su esencia. La cual afirmacion es como la que
ciertos de doctrinarios hacen hablando de que las
Ideas, es decir, los universales, no son, existentes ni
inexistentes; o como la de otros, que dicen que los
atomos son inextensos, pero mantienen un atomo de
espacio ocupado; que el hombre lo tiene libre
albedrio, pero es responsable de sus actos. Todas
esas cosas no son mas que palabras, y no existen
mas que en el lenguaje, no en el pensamiento, ni
mucho menos en la realidad. Viéronse obligados los
hombres a sostener semejantes absurdos, por haber
dado rienda suelta a su imaginacion, y porque todas
las cosas materiales que existen no se pueden
concebir sino como substancia acompanada de
diversos atributos, pues jamas ha sido hallado nada
que consista en una substancia simple sin atributo
alguno. Y dejandose llevar de tales imaginaciones, los
hombres pensaron que Dios estaba también
compuesto por varios y diversos elementos, es decir,



de Su esencia y de los atributos que se anaden a Su
esencia.

Y, llevando hasta el fin esta comparacion, creyeron
algunos que Dios tenia cuerpo de hombre; otros,
abandonando tal teoria, negaron la corporeidad, pero
siguieron conservando los atributos. El apego al
sentido literal del texto de la Sagrada Escritura ha
sido la fuente de donde brotaron todos estos errores,
como demostraré en algunos de los capitulos que voy
a dedicar a estos asuntos.

CAPITULO LII

LAS CINCO ESPECIES DE ATRIBUTOS

Toda definicion de un objeto, mediante atributos
afirmativos en los que se declare que un objeto es de
tal o cual género, tendra que ser hecha de una de las
cinco maneras siguientes.

Primera. — Definiendo a un objeto, como cuando se
dice que el hombre es un ser viviente y racional.
Semejante definicion, que contiene la verdadera
esencia del objeto, no pasa de ser una explicacion del
nombre. Tal definicion no es aplicable a Dios, pues
que no hay causas anteriores a Su existencia, por las
que pueda ser definido. En ello convienen todos los
filosofos que saben lo que se dicen,

Segunda. — Cuando se da a conocer un objeto con
una parte de su definicion, por ejemplo, diciendo
que el hombre es un ser viviente, o que es un ser
racional. Convienen todos en que tampoco es ésta
manera apropiada para describir a Dios; porque si
hubiéramos de hablar de una parte de Su esencia,
considerariamos que tenia partes, y que por lo tanto
era compuesto.

Tercera. — Cuando se describe un objeto mediante
algo diferente de su verdadera esencia, algo que no



complementa ni declara la esencia del objeto, en cuyo
caso la descripcion se refiere a una cualidad. Pero
una cualidad, en su mas genérico sentido, es un
accidente. Si describiéramos a Dios de tal manera,
dariamos a conocer un substratum de accidentes:
Razon bastante para rechazar la idea de que El posea
cualidad, pues que semejante nocion discrepa por
completo de la verdadera concepcion de Su esencia.
Hay, como sabes, cuatro clases de cualidad, y yo te
pondré ejemplos de atributos de cada una de ellas, a
fin de mostrarte que esta especie de atributos no es
aplicable a Dios. a) Cuando se describe a un hombre
por alguna de sus cualidades intelectuales o morales,
o por las disposiciones que como ser-animado le
pertenecen, y asi se dice de una persona que es
carpintero, o que esta enfermo o que es casto.
b) Cuando se le describe por alguna cualidad fisica
que posee, o por la ausencia de la misma, y asi se
dice que es sordo, o fuerte. c) Cuando se le describe
por sus cualidades pasivas o afectivas, o por sus
emociones, y asi decimos que es apasionado, irritable,
timido o piadoso, sin entender que tales condiciones
sean permanentes. d) Cuando se describe una cosa
por sus propiedades cuantitativas, diciendo que la tal
cosa es larga, corta, recta o curva, etc.

Medita acerca de todos estos atributos, y hallaras que
no pueden ser empleados para referirse a Dios, que
no es una magnitud susceptible de cantidad; ni
puede ser afectado y no posee cualidades emotivas:
no esta sujeto a condiciones fisicas, ni es un ser
animado en el que puedan darse disposiciones del
alma. Siguese de aqui que ningun atributo de
encintas comprende el epigrafe de "la cualidad", en su
mas amplio sentido, puede ser predicado de Dios.

En suma, estas tres clases de atributos, los que
describen la esencia de una cosa, una parte de la
esencia o la cualidad de la esencia, son claramente



inadmisibles refiriéendose a Dios, pues implican
composicion que, como se probara, no cabe en el
Creador, que es absolutamente Uno.

Cuarta. — Cuando se declara lo que es una cosa
mediante, su relacion a otra, sea al tiempo, al espacio
o a un individuo diferente, como cuando decimos,
Zaid, padre de Fulano o socio de Zutano, o que vive
en tal sitio o que vivio en tal tiempo. Esta clase de
atributos no implican necesariamente pluralidad ni
cambio en la esencia del objeto descrito; porque el
mismo Zaid puede ser a un tiempo el socio de Amru,
el padre de Becr, el maestro de Khalid, el amigo de
Zaid, y habitar en cierta casa y haber nacido en cierto
ano. A primera vista parece que estos atributos
puedan ser empleados refiriendose a Dios, pero un
mas cuidadoso examen nos convencera de su
inadmisibilidad. El tiempo es un accidente del
movimiento. E1l movimiento es una de las condiciones
a que soOlo los cuerpos materiales estan sujetos, y
como Dios es inmaterial, no puede haber relacion
alguna entre el tiempo y Dios. Por parecidas razones
demostrariamos que no puede haber relacion entre
Dios y el espacio, o entre el Creador y sus criaturas
pues que Dios tiene existencia absoluta, y todos los
demas seres solo existencia posible,

Por todo lo cual, errarias si aplicases atributos
afirmativos a Dios, en sentido literal, aun cuando solo
se refiriesen a relaciones, siquiera sean estos
atributos los mas apropiados, pues que no implican
quo exista una pluralidad de cosas eternas o que
tenga lugar algin cambio en la esencia de Dios,
cuando sufren mudanza las cosas con las que Dios
esta en relacion.

Quinta. — Cuando se describe una cosa o ser por sus
acciones. Por acciones no quiero decir la disposicion
o capacidad inherente para realizar cierta obra, como
en las palabras carpintero, pintor o herrero, pues



estos términos corresponden a la categoria de las
cualidades que antes mencionara. Lo que quiero decir
es la accion que el ser ha llevado a cabo, como
cuando digo que Zaid hizo esta puerta, construyo esta
pared o tejio este vestido.

Esta clase de atributos es independiente de las
esencias de las cosas descritas, y por lo tanto,
apropiados para emplearlos cuando describimos al
Creador, sobre todo si nos hemos percatado bien de
que las diferentes acciones no implican que haya
diversos elementos en la substancia del actor o
agente, en virtud de los cuales se produzca la
diversidad de actos, segun se explicara luego. Al
contrario, todas las acciones de Dios emanan de Su
esencia, no de algo extrano que se haya agregado a
Su esencia.

En suma, lo que hemos explicado en el presente
capitulo es esto: Que Dios es uno en todos los
sentidos, que no contiene pluralidad ni elemento
alguno agregado a Su esencia, y que los muchos
atributos que en diferentes sentidos se le aplican en
la Escritura, proceden y se explican por la
muchedumbre de Sus acciones, no por una
pluralidad de Su esencia, y se emplean en cierto
modo con el proposito de transmitirnos alguna idea
de la perfeccion divina, conforme a la nocion que
nosotros tenemos de lo perfecto. En el siguiente
capitulo se explicara la posibilidad de que haya una
substancia simple que, excluyendo la pluralidad,
pueda no obstante llevar a cabo diversas acciones.



CAPITULO LIII

ARGUMENTOS DE LOS QUE APLICAN ATRIBUTOS
A DIOS

Los hombres han venido a creer en la existencia de
atributos divinos, por causas parecidas a las que
hicieron que otros creyeran en la corporeidad de Dios,
los cuales no llegaron o esto por especulacion
intelectual, sino siguiendo el sentido literal de ciertos
lugares de la Biblia. Hallaras que todos cuantos
atributos se afirma que son esenciales al Creador,
aun cuando los partidarios de tal doctrina no lo digan
con toda precision, expresan vino cualidad parecida a
las que solemos advertir en los cuerpos de las
criaturas vivientes. A todos esto; lugares de la
Escritura, les aplicamos el principio de que, "EL
TORA habla con el lenguaje del hombre."

Muchos de los atributos manifiestan diversos actos de
Dios, pero esta diferencia no implica necesariamente
que exista diversidad en Aquel de quien los actos
proceden. Dicese del fuego que blanquea, ennegrece,
arde., cuece, coagula y derrite; pero quien conozca la
naturaleza de este elemento, descubrira en todas
esas acciones los efectos de una sola virtud que los
produce, es a saber, el calor. Pues si esto acaece con
lo que vemos en la naturaleza, ccuanto mas no sera
cuando se trate de seres que obran con voluntad
libre, y mas aun, en el caso de Dios, que esta mas alla
de toda descripcion? Aunque percibamos en Dios
diversos géneros de relaciones —a causa de que para
nosotros y en nosotros la sabiduria es distinta del
poder, y el poder, de la voluntad— no por ello se sigue
que haya en Dios diversidad de elementos, uno de los
cuales le sirva para conocer, otro para querer y otro
para ejercitar Su poderio, que esto es lo que significan
los atributos, segun los que profesan tal doctrina.



Los atributos que hallamos en la Sagrada Escritura, o
son maneras de cualificar Sus acciones, sin referencia
alguna a Su esencia, o indican la perfeccion absoluta,
mas no que la esencia de Dios esté compuesta de
diversos elementos.

Todavia queda por examinar una dificultad mas, de
las que les llevan a sostener semejante error. Los que
afirman que existen atributos, no fundamentan su
parecer en la variedad de acciones divinas, pues dicen
con verdad que de una sola substancia pueden
emanar diversos efectos. Convienen todos, aun
cuando en otros discrepen, en cuatro atributos
esenciales de Dios, y piensan que han llegado al
conocimiento de ellos por su propia razén, y no
interpretando las palabras de los profetas: La vida, el
poder, la sabiduria y la voluntad. Y creen que estas
cuatro cosas diferentes, estas perfecciones, no
pueden en modo alguno faltar al Creador, y que no
son cualificaciones de Sus actos, sino atributos de Su
esencia.

Empero has de saber que la vida y la sabiduria no
son cosa distinta en Dios; porque para todo ser
consciente, el vivir y el saber son la misma cosa, si
por sabiduria entendernos la conciencia de si mismo.
Por otra parte, el sujeto y el objeto de la conciencia
son sin duda idénticos en Dios; porque, a nuestro jui-
cio, no consta El de un elemento que aprehende y de
otro que es aprehendido. No es, como el hombre,
combinacion de alma consciente y de cuerpo incons-
ciente. Por otra parte, los atributistas no hablan en
este sentido de la sabiduria, sino del poder que Dios
tiene de aprehender a Sus criaturas. No cabe duda
que el poder y la voluntad no existen en Dios, por
relacion a Su esencia pues que no es posible que El
tenga poder y voluntad respecto de Si mismo, ni
podemos imaginar tal cosa. Interpretan ellos estos
atributos, como diferentes relaciones existentes entre



Dios y Sus criaturas, y quieren decir que Dios tiene
poder al crearlas, voluntad al darles existencia
conforme a Su deseo, y sabiduria al conocer lo que ha
creado. Consiguientemente, estos atributos no atanen
a la esencia de Dios, sino que expresan relaciones
entre El y sus criaturas.

Nosotros, los que verdaderamente creemos en la
Unidad de Dios, declaramos que El es una esencia
simple, sin elemento adicional alguno. Lo mismo da
que esos diversos atributos se refieran a Sus acciones
o a las relaciones de Dios con Sus obras; en realidad,
tales relaciones solo existen en el pensamiento de los
hombres. Esto es lo que debemos creer respecto a los
atributos que se mencionan en los libros de los
Profetas: Algunos de los cuales deben entenderse
como maneras de expresar la perfeccion de Dios, por
via de comparacion con lo que consideramos
perfecciones en nosotros mismos.

CAPITULO LIV

ACLARACION DE ALGUNAS ALEGORIAS
RELATIVAS A LA ESENCIA'Y
ATRIBUTOS DE DIOS

El mas sabio de los hombres, nuestro Maestro
Moisés, pidido a Dios dos cosas, y en ambos casos
respondi6 Dios a su plegaria. Que le permitiera
conocer Su esencia, y que le declarara Sus atributos.
Rogo Moisés a Dios que le otorgara el conocimiento de
Sus atributos, y que perdonara a Su pueblo.

Cuando lo ultimo le hubo sido otorgado, siguio
orando para que se le diera a conocer la esencia de
Dios, en las palabras, "muéstrame Tu gloria" (EX.
XXXIII, 18), a lo que le fue dada la siguiente favorable
respuesta: "Yo haré pasar toda Mi bondad delante de
tu rostro" (IB. 19). En lo que atane a la segunda



peticion, empero, le fue dicho: "No podras ver Mi
rostro" (IB. 20).

Las palabras "toda mi bondad' indican que Dios
prometio mostrarle toda la creacion, de la cual habia
sido declarado: "Y Dios vio todo lo que habia hecho, y
he aqui que era todo muy bueno" (GEN. 1. 31).
Cuando digo que queria manifestarle el conjunto de la
creacion, quiero decir que Dios le prometié hacerle
comprender la naturaleza de todas las cosas, las
relaciones de unas con otras, y la manera como Dios
las gobierna, tanto respecto del universo en general,
como de cada criatura en particular. En suma, el
conocimiento de las obras de Dios, lo es el de los
atributos por los cuales puede ser Dios conocido. Es,
pues, evidente que las maneras como Moisés queria
conocer, y que Dios le enseno, son las acciones que
de Dios emanan. Nuestros sabios las llaman
MIDDOT, "cualidades", y hablan de trece MIDDOTH
de Dios (TLM. B. Rosh ha-shana, p. 17b).

Ahora bien, cuando quiera que percibimos alguna de
sus Acciones, adscribimos a Dios la emocion que
suele ser en nosotros fuente de acciones parecidas, y
le llamamos entonces con algun epiteto que exprese
dicha emocion, Vemos, por ejemplo, como atiende a la
vida del embrion de los seres vivos, como dota de
ciertas facultades al embrion y a quienes han de
cuidarlo una vez nacido, protegiéndolo de Ila
destruccion y muerte, amparandolo de todo dano, y
cuidando de que se cumpla cuanto es menester para
su desarrollo y crecimiento. Cuando nosotros
efectuamos actos semejantes, lo hacemos movidos
por cierta ternura que llamamos misericordia o
piedad. Por eso decimos que Dios es misericordioso,
"como un padre es misericordioso con sus hijos, asi el
Senor es con los que le temen" (PS. CIII, 13). Mas ello
no implica que Dios ejecute actos similares a los del
padre, a impulsos de la piedad, y que sean el fruto de



alguna impresion o mudanza que en Dios acaezca.
Sus acciones para con la humanidad incluyen
también grandes calamidades que arruinan a los
individuos y determinan su muerte, o afectan a
familias enteras, y aun a comarcas, esparciendo la
desolacion y aniquilando implacablemente
generaciones. Acaecen, asi, inundaciones, terremotos,
tormentas asoladoras, invasiones de unos pueblos
contra otros para destruirlos a espada y borrar hasta
la memoria de ellos, y otros muchos males del mismo
linaje. Nosotros perpetramos acciones parecidas
impulsados de una gran coélera, de violento celo o de
irrefrenado deseo de venganza. Por eso, cuando
acaecen tales males, decimos que Dios esta airado, y
hablamos de Su colera y de Su venganza. Pero,
aunque los actos divinos se parezcan externamente a
los que emanan de nuestras pasiones y disposiciones
naturales, en realidad, no proceden de ninguna cosa
sobre anadida a la esencia de Dios.

El Gobernador de un pais, si es Profeta, hara por
conformarse a esos atributos. Cumplira acciones de
castigo moderadamente y conforme a justicia, y no a
impulsos de la pasion. De vez en cuando debe ser
misericordioso y gracioso con algunas personas, no
solo movido por la ternura y compasion, Ssino
premiando con justicia los merecimientos de cada
cual. Igualmente impasible debera ser cuando haya
de manifestar ira o venganza, siquiera deban ser mas
frecuentes los actos de piedad y perdon y gracia,
parando mientes en que todos los trece MIDDOTH,
salvo uno, son atributos de clemencia.

La suprema aspiracion del hombre debiera ser
semejarse a Dios cuanto fuera posible: Esto es, obrar
parecidamente a como Dios obra, segun lo expresaron
nuestros Sabios al explicar el versiculo, "seréis
santos" (LEV. XXI, 2): "El es clemente, asi sed
vosotros también clementes; El es misericordioso, sed



vosotros asi también misericordiosos".

El principal objeto de este capitulo ha sido mostrar
que todos los atributos aplicados a Dios se refieren a
Sus obras y no implican que Dios posea cualidades
de ningun género.

CAPITULO LV

DE QUE NO SE PUEDE ATRIBUIR A DIOS
CORPOREIDAD, PASIBILIDAD, INEXISTENCIA O
SEMEJANZA CON LAS
CRIATURAS

En varios lugares de este Tratado hemos declarado ya
que debe excluirse hablando de Dios todo cuanto
implique corporeidad o pasibilidad, pues que toda
pasion implica mudanza, y el agente que la produce
ha de ser diferente del objeto afectado; y si Dios no es
en manera alguna afectable, seria menester que
obrase algun otro ser sobre , El y le hiciera mudar.
Igualmente, deben excluirse hablando de Dios todas
las formas de inexistencia. No cabe imaginar que
puede darse en El alguna perfeccion que esté
presente en un momento y ausente en otro pues qué,
entonces, en un instante dado Dios seria "perfecto
solamente en potencia'. La potencialidad implica
siempre inexistencia, y cuando alguna cosa ha de
pasar de potencia a realidad o acto, precisa que haya
en acto alguna otra cosa que efectue la transicion. De
donde se sigue que todas las perfecciones deben
existir de manera actual en Dios, y que no puede ser
que alguna exista meramente en potencia.

También debe negarse respecto de Dios toda
semejanza con cualquiera de los seres creados. Este
principio es universalmente aceptado, y aparece
también en los libros de los Profetas, cuando se dice:
"¢A quién me compararéis?" (ISA. XL, 25); "Nadie hay



como Dios" (JER. X, 6).
En suma, precisa demostrar mediante pruebas que
no se puede predicar de Dios nada que implique
corporeidad, posibilidad, inexistencia, ni que haya en
El algo potencial en un momento y real en otro, ni
semejanza con criatura.

CAPITULO LVI

DE LOS ATRIBUTOS QUE SUPONEN EN DIOS
EXISTENCIA, VIDA, PODER, SABIDURIA
Y VOLUNTAD

Los que creen que estan presentes en Dios los
atributos esenciales de existencia, vida, poder,
sabiduria y voluntad, han de saber que tales
atributos no tienen el mismo sentido hablando de
Dios que de nosotros, y que la diferencia no consiste
s6lo en magnitud, o en grado de perfeccion,
estabilidad y permanencia.

No hay nada de comun, en ningun sentido, entre los
atributos que se predican de Dios y los que se refieren
a nosotros, ni hay entre ellos otra afinidad que la de
las palabras. Y siendo asi, no es bien creer, a cuenta
del uso que se hace de tales atributos, que en Dios
haya algo sobreanadido a Su esencia, a la manera
como tales atributos se anaden a nuestra esencia.
Esta cuestion es de grandisima importancia para los
que la comprenden. No olvides y recuerda siempre
esto, si quieres estar en condiciones de entender lo
que me propongo aclarar mas adelante.



CAPITULO LVII

DE LA IDENTIDAD DE LA ESENCIA DE DIOS Y SUS
ATRIBUTOS Y DE CUAN DIFICIL ES EXPRESAR
ESTAS COSAS EN PALABRAS

Sabido es que la existencia es un accidente que
sobreviene a cuanto existe, y por lo tanto constituye
un elemento anadido a su esencia. Asi ha de ser
evidentemente cuando se trate de todo aquello que
debe su existir a una causa. Pero cuando se habla de
un ser que no debe a causa alguna su existencia —y
Dios es el unico ser de esta naturaleza, pues que
existe, como hemos dicho, de manera absoluta—,
entonces, la existencia y la esencia son perfectamente
idénticas. Dios no es una substancia a la que se le
junte la existencia de manera accidental como
elemento sobreanadido. Su existencia es siempre
absoluta, y en El no se da nunca elemento nuevo ni
accidente. Por lo tanto, Dios existe sin poseer el
atributo de la existencia.

De igual manera, Dios vive sin atributo de vida;
conoce, sin atributo de conocimiento; es omnipotente,
sin atributo de omnipotencia, y sabio sin atributo de
sabiduria. En El, todo se reduce a una sola y la
misma entidad. No hay pluralidad en Dios, como se
demostrara. Por otra parte, debemos tener en cuenta
que la unidad y la pluralidad son accidentes que
sobrevienen a un objeto, segun que conste de uno o
mas elementos. Esto se explica en la metafisica. El
accidente de la unidad es tan inadmisible como el de
la pluralidad, tratandose de un Ser tal que posee la
existencia absoluta, simple y verdadera, y en Quien
es inconcebible que haya nada compuesto; esto es, la
unidad de Dios no es un elemento sobreanadido a Su
esencia, sino que El es uno sin poseer el atributo de
la unidad.



Tropezamos con grandisimas dificultades para
encontrar en el lenguaje palabras apropiadas a la
materia, y apenas podemos hacer otra cosa que
hablar inadecuadamente. Cuando nos esforzamos por
declarar que Dios no contiene pluralidad, soélo
podemos decir que "El es uno", aunque uno y
muchos son igualmente términos de que nos valemos
para distinguir maneras de la cantidad. Lo mismo
acaece cuando decimos que Dios es el Primero
(KADMON), dando a entender que no ha sido creado.
El término Primero es desde luego inadecuado, pues
que solo se puede aplicar a un ser sujeto a relacion de
tiempo.

Todos los atributos tales como "el Primero", y "el
Ultimo" se hallan en las Escrituras como metaforas
del mismo género que cuando hablamos del oido o del
ojo, refiriéendonos a Dios. Indican sencillamente que
Dios no esta sujeto a mudanza o innovacion alguna,
sin implicar que Dios pueda ser concebido por medio
del tiempo. En suma, se han tomado todas estas
expresiones del lenguaje comun que habla el pueblo.
De igual modo, empleamos la palabra "Uno",
refiriendonos a Dios, para enunciar que nada hay
semejante a El, pero sin querer decir que pueda
agregar a, Su esencia un atributo tal como el de la
unidad.

CAPITULO LVIII

DE QUE SOLO SE PUEDEN APLICAR A DIOS
ATRIBUTOS NEGATIVOS

Todavia es mas recondito y profundo este capitulo
que el precedente. Has de saber que so6lo los negativos
son verdaderos atributos de Dios, los cuales no
incluyen ninguna nocion incorrecta o deficiente, de
ninguna clase, con referencia a El, mientras que los



atributos positivos encierran el error de politeismo y
son inadecuados, segun ya hemos dicho. Ahora es
menester explicar como se pueden emplear de cierta
manera expresiones negativas de Sus atributos y en
qué se distinguen de los positivos.

Un mismo atributo puede servir para cualificar a
diferentes cosas u objetos. Por ejemplo, si ves a lo
lejos una cosa, y te dicen que es un ser viviente, te
habran dado a conocer un atributo del objeto que ves,
y aunque no le pertenezca con caracter exclusivo, te
bastara para entender que no se trata de un mineral
o de una planta. Asi mismo, si al preguntarte lo que
hay en una casa, te responden que no es una planta
ni un mineral, habras obtenido un conocimiento
especial de cierta cosa, y entendido que se trata de un
ser viviente, aunque no sepas todavia el género al que
pertenezca. Los atributos negativos tienen de comun
con los positivos la cualidad de circunscribir la
extension del objeto.

Luego de estas consideraciones, hechas a manera de
introduccibn, quiero recordar que la existencia de
Dios es absoluta, que no encierra composicion
alguna, como se demostrara, y que nosotros
comprendemos solamente el hecho de Su existencia,
pero no Su esencia. Por consiguiente es falsa la
afirmacion que sostiene que Dios posee atributos
positivos.

Los atributos negativos, en cambio, son los que
convienen para encaminar el pensamiento hacia las
verdades que precisa creer con relacion a Dios.
Cuando decimos de Dios que existe, declaramos la
imposibilidad de Su no existencia. Cuando Le
llamamos incorporeo, queremos decir que no se
parece a los cielos, que viven, pero son materiales. Le
titulamos: "el primero" para dar a entender que no
procede de ninguna causa. Y asi sucesivamente,
merced a los atributos negativos, entendemos que no



hay ser alguno semejante a Dios y decimos que El es
uno, que no hay mas dioses que Dios.

Bien saben los lectores de esta obra que no podemos
obtener conocimiento alguno de la esencia de los
cielos, por mucho que se afane el pensamiento.
Aunque sabemos que deben constar de materia y
forma, empero, como la materia no es la misma que la
del mundo sublunar, s6lo podemos hablar de los
cielos con palabra; que expresen propiedades
negativas, y asi, decimos que no son ligeros, ni
pesados, ni pasivos e impresionables, y que no son
gustables, ni olorosos, y otros atributos negativos por
el estilo. Y todo ello, porque no conocemos en qué
consiste su substancia. ¢Qué frutos podrian cosechar
nuestros afanes cuando intentaramos conocer a un
Ser que carece de substancia, que es la simplicidad
misma, absoluto en Su existencia, sin causa, a Cuya
perfecta esencia nada puede ser sobreanadido, y
Cuya perfeccion consiste en la ausencia de toda clase
de defectos? Nuestra capacidad de comprender y
conocer se demuestra ser insuficiente en la
contemplacion de Su esencia; nuestro conocimiento,
es ignorancia, al examinar Sus obras y la manera
como necesariamente resultan de Su Voluntad; y
todos los esfuerzos de nuestro discurso y palabra son
flaqueza e insuficiencia cuando intentamos expresar
en palabras Su belleza.

CAPITULO LIX

DE QUE NUESTRO CONOCIMIENTO DE DIOS
ESTA FORMADO DE NEGACIONES

Alguien podra preguntar: Puesto que no es posible
obtener conocimiento de la verdadera esencia de Dios,
y se ha demostrado que el hombre so6lo puede
aprehender de El el hecho de que existe, siendo



inadmisibles todos los atributos positivos, Jqué
diferencia hay entre los que han logrado algun
conocimiento de Dios? ¢Es acaso el conocimiento que
de El tenian Moisés y Salomoén, comparable al de
algunos menguados filosofos? Has de saber que es
asaz distinto el conocimiento de Dios de unos y otros;
porque, asi como cada nuevo atributo especifica mas
y mejor al objeto conocido y nos lleva a una mas
cabal aprehension del mismo, asi también cada nuevo
atributo negativo te hace adelantar en el conocimiento
de Dios. Tu estas mas cerca de El que quien no ha
denegado respecto de Dios aquellas cualidades que
deben ser excluidas de Su esencia.

Claramente comprenderas ahora que cada vez que de
manera probada estableces la necesidad de excluir
algo, con referencia a Dios, tu reconocimiento de El se
perfecciona. En cambio, cada vez que afirmas una
nueva caracteristica positiva, te lanzas en pos de tu
imaginacion y te alejas del verdadero conocimiento de
Dios.

Para mientes en que, cuando afirmas algo de Dios, te
apartas de El en dos respectos: Primero, porque
cualquier casa que afirmes sera perfeccion so6lo con
relacion a nosotros, y segundo, porque El no posee
nada sobreanadido a Su esencia, ya que Su esencia
encierra todas las perfecciones.

Y como es bien sabido que el conocimiento divino
asequible al hombre no puede ser alcanzado sino por
negaciones, y que las negaciones no dan cabal idea
del ser a quien se refieren, todos en las pasadas y en
la presente generacion, han proclamado que Dios no
puede ser objeto de comprension humana, que nadie
sino El mismo comprende lo que El es, y que nuestro
conocimiento se reduce a saber que somos incapaces
de comprenderle. Dicen todos los filésofos: "Nos ha
abrumado con Su gracia, y nos ha ofuscado con el
resplandor de Su luz", como el sol, que nuestros ojos



no pueden verlo porque son demasiado débiles para
soportar sus rayos. El libro de los Salmos expresa
mejor la misma idea: "Para Ti el silencio es alabanza"
(PS. LXV, 2).

Como cierta persona recitara plegarias en presencia
de Rabbi Hanina, diciendo: "Dios, el grande, el
poderoso, el terrible, el magnifico, el fuerte, el
imponente," el Rabbi le replico: "¢Has terminado
todas las plegarias de tu Maestro? ¢Por qué dices
tales cosas de Dios? Habia una vez, un rey de una
tierra, que poseia millones de monedas de oro, y para
ensalzarle alguien le dijo que debia millones de
monedas de plata." Asi hablo el piadoso Rabbi.

No podemos alabar a las personas necias que se
hacen extravagantes, prolijas y locuaces en las
plegarias que componen o en los himnos que
escriben, en su deseo de acercarse al Creador.
Describen a Dios aplicandole atributos que ofenderian
a un ser humano. De tal manera creen influir a Dios y
producir efectos en El. Semejante licencia es harto
comun entre los predicadores, cantores, y otros que
se imaginan capaces de componer poemas divinos.

No es preciso que te valgas de atributos positivos de
Dios, si quieres magnificarle en tus pensamientos, ni
que vayas mas alla de los limites que los hombres de
la Gran Sinagoga establecieron en las plegarias y
bendiciones, que éstos bastan y suplen a todos los
propositos, y aun son tal vez excesivos, segun dijo
Rabbi Hanina. Cree que la glorificacion de Dios no
consiste en publicar lo que debe ser callado, sino en
meditar lo que debe ser meditado.

Y no quiero concluir mi exposicion de esta materia,
sin realzar las sabias palabras de Rabbi Hanina. No
dice "a un rey, que poseia millones de piezas de oro,
lo ensalzaron diciendo que poseia cientos"; la
excelencia del simil consiste en las palabras: "Poseia
piezas de oro, y el ensalzaban de que debia piezas de



plata". Como si dijera al aplicarle atributos
comparandolos a perfecciones nuestras, que no lo son
referidas a Dios, le sustraemos mas que le
prodigamos la alabanza debida.

Ya te he dicho que todos estos atributos, por muy
perfectos que te parezcan conforme a tus comunes
ideas, implican defectos cuando los referimos a Dios
con el mismo sentido que cuando los referimos a
nosotros. Salomoén ya nos dio suficiente instruccion
en la materia diciendo: "porque Dios esta en el cielo, y

ta sobre la tierra; sean por lo tanto escasas tus
palabras" (ECCLES. V, 2).

CAPITULO LX

DE LA DISTINTA PROPIEDAD DE LOS ATRIBUTOS
POSITIVOS Y NEGATIVOS

Te voy a poner algunos ejemplos para que mejor
comprendas cuan apropiado es formar muchos
atributos negativos, tantos como sea posible, para
hablar de Dios, y cuan inconveniente adscribirle
atributos positivos. Una persona sabe que existe
cierto barco; una segunda persona, aprende que el
barco no es un accidente, sino una substancia; una
tercera, que no es mineral; una cuarta, que no es
planta de la tierra; una quinta, que no es un cuerpo
organizado, y asi sucesivamente. Claro esta que cada
una de las personas va alcanzando, merced a los
diversos atributos negativos, una nocion mas correcta
del barco, que la anterior. Los atributos positivos no
le darian un conocimiento mas cabal. Cada una de
las personas de nuestro ejemplo, a medida que carece
del conocimiento de atributos negativos, se va
alejando mas de la correcta nocion del barco, al punto
que la primera persona apenas sabe otra cosa que el
nombre. De igual manera puedes acercarte al



conocimiento y comprension de Dios por medio de
atributos negativos. Mas debes poner el mayor
cuidado en que lo que excluyas de Su esencia se
funde en pruebas y no en meras palabras, pues cada
vez que probadamente afirmes que debe ser excluida
del Creador alguna de las cosas que se cree existen
en El, habras indudablemente subido un escalén mas
y te habras acercado al conocimiento de Dios.

Por el contrario es peligrosisimo aplicarle atributos
positivos. Ya se ha demostrado que cuantas
perfecciones podamos imaginar, aun cuando
existieran en Dios, conforme al criterio de los que
afirman que posee atributos, no serian del mismo
género que las que nosotros imaginamos, y apenas
tendrian de comun el nombre. Supongamos que dices
que Dios tiene conocimiento, y que ese conocimiento,
que no admite cambio ni pluralidad alguna,
comprende muchas cosas mudables; Su conocimiento
permanece  inmutable, mientras se  forman
constantemente nuevas cosas, y Dios tiene siempre el
mismo conocimiento, sin mudanza alguna, de cada
cosa, antes de que exista, mientras existe, y cuando
deja de existir. Todo ello te obligaria a declarar que Su
conocimiento no es como el nuestro, y que
parejamente Su existencia no es como la nuestra. De
donde, creyendo afirmar, habrias excluido de Dios un
atributo.

Cuantas menos cosas pueda una persona excluir en
relacién con Dios, tanto menos sabe de El. El hombre
que afirma un atributo de Dios, nada sabe, si no ' es
el nombre; porque el objeto al cual aplica el nombre
en su imaginacion, no existe, es una mera invencion o
fantasia.

Alguien que ha oido hablar del elefante y sabe que es
un animal, desea conocer su forma y naturaleza. Una
persona, que esta enganada o que quiere enganarle,
le dice que es un animal con una pata, tres alas,



habitante en lo profundo del mar, con un cuerno,
transparente, con cara de hombre, dotado de palabra,
que a veces vuela en el aire y a veces nada como un
pez. Yo no diria que ha descrito incorrectamente al
elefante, o que tiene un conocimiento insuficiente de
€l, sino que ha pintado una invencion de su fantasia,
y que nada hay semejante en la realidad. Se trata de
un ser imaginario a quien se le aplica el nombre de
un ser real. Pues lo mismo nos ocurre con Dios —
alabado sea su nombre—, cuya existencia es absoluta
y perfectamente simple. Cuando decimos que la
esencia llamada "Dios" es una substancia con tales o
cuales propiedades, que sirven para describirlo,
aplicamos el nombre de Dios a un objeto que no
existe. Ved cuales son las consecuencias de afirmar
atributos divinos.

Y en cuanto a los atributos de Dios que se hallan en
el PENTATEUCO, y en los Libros de los Profetas,
afirmamos que exclusivamente se emplean para
trasmitirnos cierta nocion de las perfecciones del
Creador, o para expresar cualidades de acciones que
de El emanan.

CAPITULO LXI

DE LOS NOMBRES DE DIOS

Bien sabido es que los nombres de Dios que se hallan
en la Escritura son derivados de Sus acciones, salvo
el Tetragramaton, que consta de las letras YOD, HE,
VAU y HE. Aplicase este nombre con caracter
exclusivo a Dios, y por eso le llamamos SHEM HA-
MEFORACH, el "nomen proprium", que es la
denominacion distinta y exclusiva del ser divino.
Hasta el nombre ADONAY, "el Senor", que ha venido a
sustituir al Tetragramaton, deriva de un apelativo: "El
hombre que es senor (ADONE) de la tierra nos hablo



rudamente" (GEN. XLIII 30).

No se sabe a ciencia cierta de donde pueda derivar el
nombre compuesto de YOD, HE, VAU y HE, pues la
palabra no tiene otra significacion alguna. No ignoras
que no lo pronunciaban nada mas que los sacerdotes
en el santuario, cuando bendecian, y el Sumo
Sacerdote en el Dia de la Expiacion, lo que indica que
este nombre declaraba, sin duda, alguna cosa
peculiar a Dios y que no puede ser hallada en otro ser
alguno. Posible es que en la lengua hebrea, que tan
deficientemente conocemos hoy, el Tetragramaton
transmitiera por la manera de pronunciarlo la idea de
la existencia absoluta. Todos los demas nombres de
Dios se refieren a cualidades, y no significan una
substancia simple, sino con atributos que se
expresan por vocablos derivados.

En el PIRKE RABBI ELIEZER (chap. III) se halla el
siguiente pasaje: "Antes de que fuera creado el
universo, existia so6lo el Todopoderoso y Su nombre".
Repara en cuan a las claras el autor afirma que todos
los apelativos que se emplean como nombres de Dios
vinieron a la existencia después de la Creacion. Asi es
verdaderamente; pues que hacen referencia a ciertos
actos manifiestos en el universo. Empero, si te atienes
a la esencia de Dios, abstraida y separada de Sus
acciones, tendras que describirla con un nombre
propio, no con un apelativo, que indique
exclusivamente aquella esencia. Y no se llama CHEM
HA-MEFORACH a ningun otro nombre que no sea
Tetragramaton, que se escribe, pero que no se
pronuncia con arreglo a sus letras.

Y guardate de compartir el error de los que escriben
amuletos (KAMEOT). Todo cuanto oigas o leas en
ciertas obras que especialmente tratan de los
nombres que se forman por combinacion, carece
totalmente de sentido. Llaman a estas combinaciones
CHEMOT o nombres, y creen que su pronunciacion



exige santificarse y purificarse y que el que se vale de
ellos puede obrar milagros. Las personas razonables
no deben prestar oidos a semejantes embaucadores,
ni dar crédito a sus habladurias.

CAPITULO LXII

DE LOS NOMBRES DIVINOS COMPUESTOS DE
CUATRO, DOCE Y CUARENTA Y DOS
LETRAS

Se nos ordena que el nombre de Dios se pronuncie en
la bendicion sacerdotal como esta escrito, en la forma
del Tetragramaton, el CHEM HA-MEFORACH. No todo
el mundo conocia la manera de pronunciarlo. Los
sabios se fueron transmitiendo de unos en otros el
secreto, lo que acaecia s6lo una Vez cada siete anos,
cuando el Sabio comunicaba la pronunciaciéon a un
discipulo elegido. Esta transmision no hace referencia
solo al sonido, sino también al significado por razéon
del cual se hizo del Tetragramaton el nombre propio
de Dios, que sin duda contiene ciertos principios
metafisicos.

Nuestros Sabios conocian ademas un nombre divino
de doce letras, menos sagrado que el Tetragramaton.
Creo que no se trataba de un so6lo nombre, sino de
dos o tres palabras que sumaban en conjunto doce
letras, y que los sabios se valian de estas palabras
para sustituir al Tetragramaton, cuantas veces lo
encontraban durante su lectura y recitacion de los
Libros Sagrados, de la misma manera que ahora
empleamos el ALEPH, DALETH, etc., esto es, el
ADONAY (el Senor). Cuando las gentes sin principios
vinieron a familiarizarse con el nombre de las doce
letras, los Sabios ocultaron también este nombre. Ya
no se pronunciaba tampoco el Tetragramaton en el
santuario, a causa de la corrupcion del pueblo. Hay



una tradicion segun la cual los sacerdotes dejaron de
pronunciarlo en la bendicion, al morir Simeon el
justo, desde cuya fecha emplearon el nombre de las
doce letras.

Hay también un nombre de cuarenta y dos letras.
Toda persona ilustrada sabe que no es posible que
haya una palabra de cuarenta y dos letras. Se trataba
de una frase compuesta de varias palabras. Las
cuales sin duda transmitian una idea cabal y correcta
de la esencia de Dios, en la forma que hemos dicho.
La prueba de que estos dos nombres de doce y
cuarenta y dos letras encerraban alguan profundo
significado, se deduce de la siguiente regla que
establecieron nuestros Sabios: "El nombre de las
cuarenta y dos letras es sacratisimo; so6lo puede ser
confiado al que sea modesto, esté en la mitad de la
vida, sea poco propenso a encolerizarse, suave,
morigerado, y de dulce palabra. El que lo comprende,
lo guarda con cautela, lo conserva puro, es amado en
lo Alto, y agradable en la tierra. Respétanle sus
semejantes; permanece con €l su sabiduria, y goza
tanto de este mundo como del venidero". jCuan
torpemente han errado al interpretar este pasaje
muchos que creen que las cuarenta y dos letras se
han de pronunciar maquinalmente, y que soé6lo con
saber hacer esto, sin mas altas interpretaciones,
estan aparejados para obrar grandes cosas!

Cuando los necios y los malignos leyeron el citado
pasaje del TALMUD, entendieron que venia en apoyo
de sus falsas pretensiones de que podian obrar
milagros mediante algunas arbitrarias combinaciones
de letras, escritas o recitadas de cierta manera. Tales
falacias, inventadas al principio por gentes necias,
vinieron a caer en manos de personas ignorantes,
buenas, pero de flaco entendimiento, incapaces de
distinguir entre la verdad y el error, las cuales
hicieron de estos CHEMOT materia de secreto.



Pero volvamos a nuestro tema. Habiendo demostrado
que todos los nombres de Dios son apelativos, salvo el
Tetragramaton, vamos a considerar ahora en capitulo
aparte el sentido de la frase EHYEH ACHER EHYEH.
"Yo soy el que soy", (EX. IIl, 14) pues que guarda
relacion con el arduo problema de que aqui nos
ocupamos, es a saber, de la inadmisibilidad de los
atributos divinos.

CAPITULO LXIII

DE LOS NOMBRES DE DIOS EHYEH, YAH,
CHADDAY, HASIN, SUR

Antes de entrar al tema de este capitulo, meditaremos
acerca de las palabras de Moisés: "Y si ellos me
preguntaren, ¢Jcual es Su nombre?, qué Iles
respondere?" (EX. III, 13). ¢Hasta qué punto era
propio que Moisés anticipara tal pregunta y se
preocupara de encontrarle respuesta? Moisés estaba
en lo cierto al declarar: "He aqui que ellos no me
creeran, porque me diran: ¢No se te ha aparecido el
Senor?" (EX. IV, 1); porque cualquiera que pretenda
alcanzar la autoridad profética, debe esperar que se le
formule tal objecion, mientras no haya dado prueba
de su mision.

Bien sabes cuan difundidas estaban en aquellos dias
las opiniones de los Sabeos; todos los hombres, salvo
muy pocos, eran idolatras y creian en los espiritus (de
los astros), y en la facultad que el hombre tenia de
dominar los influjos de los cuerpos celestes, y en los
efectos de los talismanes. Todos cuantos pretendian
cierta autoridad, la basaban entonces, como
Abraham, en haberse convencido, mediante
razonamientos o pruebas, de la existencia de un Ser
que gobierna el universo todo, o en que les habia sido
otorgado cierto poder espiritual, merced a una



estrella, a un angel o a un intermediario por el estilo;
pero nadie fundaba sus pretensiones de autoridad en
la profecia, esto es, en que Dios le hubiera hablado
para confiarle una mision. Hasta los dias de Moisés,
nadie habia hecho jamas afirmacion semejante.
Abraham, Isaac o Jacob, o cualquier otra persona
anterior, no decia al pueblo: "Dios me ha dicho", o
"Dio me ha enviado". Antes bien, Dios no les hablaba
de nada que no les concerniera especialmente. Les
comunicaba cosas que atanian a Ssu propia
perfeccion, les conducia con vistas a lo que debian
hacer, y les predecia la suerte que habia de tener su
estirpe.

Cuando Dios se aparecio a nuestro Maestro Moisés y
le orden6é que dirigiera al pueblo y le llevara un
mensaje, Moisés replico que primero tendria que
demostrar la existencia de Dios en el universo, y que
solo entonces les anunciaria que Dios le habia
enviado. Porque casi todos los hombres ignoraban
que existiera Dios, y no podian emanciparse de lo
sensible, sin haber alcanzado perfeccion alguna
intelectiva. Entonces, Dios ensené a Moisés como
habia de comunicar y afianzar entre ellos la creencia
en que Dios existe, diciéndoles, "EHYEH ACHER
EHYEH", yo soy el que soy", expresion de la idea de la
existencia de Dios, mas no en el sentido vulgar de la
palabra, sino significando que El es el Ser que existe
con existencia absoluta. La prueba que Moisés habia
de dar consistia en demostrar que hay un Ser de
existencia absoluta, que nunca ha carecido ni
carecera de existencia. Lo cual probaré en el Libro II,
Introduccion, proposicion 20, y en el capitulo I.

De tal suerte Dios manifesto a Moisés las pruebas por
medio de los cuales puede establecerse solidamente
Su existencia, entre los sabios de Su pueblo. Con ello,
Dios le dio el signo de la profecia. La pregunta "qué es
Su nombre", quiere decir "quién es el ser que te ha



enviado, segun tu crees". La oracion "qué es Su
nombre", y no "quién es El", se emplea a manera de
alabanza u homenaje, pues que habia sido dicho,
"nadie puede ignorar Tu esencia y Tu existencia real".
Moisés consideraba empero inadecuado decir a Dios
que habia alguna persona ignorante de que existiera,
y por eso decia que los israelitas ignoraban el nombre
de Dios, no que le desconocian a El.

El nombre YAH también significa existencia: eterna.
CHADDAY, deriva de DAY, bastante: "Y ellos tenian
bastante para la obra" (EX. XXXVI, 7), de donde
CHADDAY significa "el que se basta", el que no ha
menester de otro ser alguno para traer a la existencia
lo que ha creado o para conservarlo, que para esto
basta con Su propia existencia. Asi también el
nombre HASIN significa "fortaleza': "Y El tenia la
fortaleza de los robles" (AMOS II, 9). Lo mismo acaece
con la palabra SUR, roca, que ya hemos explicado en
el capitulo XVI.

Queda claramente probado que todos los nombres de
Dios son apelativos, o que se aplican a Dios por via de
homonimia, como SUR, "roca"; y otros, con la sola
excepcion del Tetragramaton, el nomen proprium de
Dios, que no declara ningun atributo suyo, ni
encierra idea otra alguna que la de Su existencia. La
absoluta existencia incluye la idea de eternidad; esto
es, de la necesidad del existir. Repara bien en las
consecuencias a que hemos llegado en el presente
capitulo.



CAPITULO LXIV

DE LAS PALABRAS CHEM "NOMBRE" y CABOD
"GLORIA DE DIOS"

Has de saber que la expresion "el nombre de Dios" se
emplea en algunos lugares de la Escritura para
significar solamente el nombre, como cuando se dice:
"No tomaras el nombre del Senor tu Dios en vano"
(EX. XX, 7). En otros ejemplos quiere decir la esencia
y realidad de Dios mismo. A veces, las frases "el
nombre de Dios", "la palabra de Dios": y "el mandato
de Dios", tienen el mismo significado. De ello hablaré
ampliamente al tratar de la homonimia de la palabra
angel (Libro II, caps. VI y XXXIV).

Lo mismo acaece con la gloria del Senor". Unas veces
significa la luz material que Dios hace reposar en
cierto lugar para distinguirlo; otras, la esencia y
realidad de Dios, como en las palabras de Moisés,
"muéstrame tu gloria" (EX. XXXIII, 18), a las que le
fue respondido, "porque ningun hombre me vera y
vivira" (IB. XXX). A veces el término "gloria" significa
que el hombre o algun otro ser ensalza al Senor. La
verdadera alabanza del Senor consiste en percatarse
de Su grandeza, y el que comprende Su perfeccion y
majestad Le glorifica, conforme a su capacidad, con
esta diferencia, que so6lo el hombre ensalza a Dios en
palabras que expresan lo que llen6 su pensamiento o
lo que dese6 comunicar a otros. Las cosas que no
estan dotadas de entendimiento, pueden también
glorificar al Senor en cuanto que sus propiedades
naturales dan testimonio de la omnipotencia y
sabiduria del Creador. Por eso se dice: "Todos mis
huesos, diran, Senor, ¢quién hay como Tu?" (PS.
XXXV, 10); porque la meditacion en las propiedades
de los huesos nos lleva al descubrimiento de aquella
verdad. En igual sentido se dice, "la tierra esta llena
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de Tu alabanza" (HAB. III, 3).
CAPITULO LXV

DE COMO DEBE ENTENDERSE LA FRASE
"DIOS HABLO"

Luego de haber comprendido que Dios existe sin el
atributo de existencia, y que es Uno, sin atributo de
unidad, no creo que haya menester explicarte la
inadmisibilidad del atributo de hablar con referencia
a Dios, y mas aun cuando sabemos que el pueblo
creia que la Ley, la palabra atribuida a Dios, habia
sido creada.

Como hemos de hablar de ello al tratar de la profecia,
solo diremos aqui que se dice que Dios habla, de la
misma manera que se Le atribuyen otras acciones,
por semejanza a las nuestras. Este capitulo se
propone declarar que las palabras "hablar" y "decir"
son términos sinonimos, para significar "lenguaje",
"pensamiento”, y "voluntad", como cuando se dice: "Y
yo dije en mi corazon" (ECLES. II, 15).

Ambas palabras, cuando aplicadas a Dios, solo
pueden tener las dos ultimas acepciones, o que El
desea, o que piensa, ya sea que el pensamiento divino
se manifieste al hombre por medio de una voz
efectiva, ya merced a las diversas especies de
inspiracion que explicaremos en el Libro II, cap. 38.
Mas no hemos de suponer que Dios se vale para
hablar de voz o sonido, ni que tenga un alma donde
residen Sus pensamientos, ni que éstos sean
sobreanadidos a Su esencia; sino que nosotros Le
atribuirnos pensamientos, por la misma manera
como le asignamos toda otra suerte de atributos.

Las palabras "y El dijo", que se hallan en el relato de
la Creacion, significan "El desed", o "El quiso". Esto
ha sido afirmado por otros autores. La frase "Dios



dijo", en el primer capitulo del GENESIS debe ser
tomada en sentido figurado, y las expresiones "Su
boca" y "el halito de Su boca" que se hallan en el
Salmo XXXIII, 6: "Los cielos fueron hechos por la
palabra de Dios, y las cohortes de los cielos por el
halito de Su boca", son sin duda expresiones
figuradas, como cuando se dice "Su palabra" o "Su
lenguaje", siendo el sentido de este verso que "los
cielos y sus cohortes existen por gracia de la voluntad
y deseo de Dios".

CAPITULO LXVI

DE COMO DEBE ENTENDERSE LA PALABRA
"ESCRITURA" DE DIOS

"Y las tablas eran obra de Dios" (EX. XXXII, 16), esto
es, obra de la naturaleza y no del arte, pues a todas
la, cosas naturales se les llama "la obra de Dios",
como cuando se dice: "Ellos han visto las obras del
Senor y Sus maravillas" (PS. CVII, 2,4).

Todavia se expresa mas bellamente la relacion entre
Dios y Sus criaturas en la frase, "los cedros del
Libano que El ha plantado" (PS. CIV, 16); pues que
siendo los cedros productos de la naturaleza, y no del
arte, se les describe como habiendo sido plantados
por el Senor.

Esto te ha de ensenar que en la Biblia se habla
figuradamente de la Creacion, empleando las
expresiones, "palabra" y 'lenguaje". Lo mismo se
declara en otro pasaje, donde se dice "escrito por el
dedo de Dios", dando a entender qué ha sido escrito
por Su voluntad y deseo. Bien sabes lo que dice el
MICHNA, "diez cosas fueron creadas en viernes, en el
crepusculo del atardecer, y "la Escritura es una de
ellas". Lo cual muestra cuan general era entre
nuestros padres la creencia de que la Escritura de las



Tablas habia sido producida de la misma manera que
el resto de la Creacion, segun hemos demostrado en
nuestro comentario del MICHNA (ABOTH, V, 6).

CAPITULO LXVII

DE LO QUE DEBE ENTENDERSE POR "DESCANSO"
Y "REPOSO" DE DIOS

Asi como se ha empleado figuradamente el verbo
"hablar", en el relato de como credé las cosas en los
"seis dias del principio", asi también debe entenderse
figuradamente la palabra "descansar", cuando se le
aplica a Dios en el dia del SABBATH, en que no hubo
Creacion: "Y El descanso6 en el séptimo dia" (GEN. II,
2).

Nuestros Sabios y algunos de los Comentaristas, sin
embargo, tomaron la palabra NUA en el sentido de
descansar, pero en forma transitiva, explicando la
frase de tal manera: "Y El dio reposo al mundo en el
séptimo dia", como si dijera, "en aquél dia no tuvo
lugar ningin nuevo acto de creacion".

Es posible que la palabra tenga otra etimologia, y que
quiera decir: "El establecio”, o "El gobernd" el universo
conforme a las propiedades que éste poseia en el
séptimo dia; esto es, mientras que en cada uno de los
seis dias tuvieron lugar acontecimientos fuera de las
leyes naturales que ahora actuan en el universo, en el
séptimo dia, todo se sostuvo y quedo en la condicion
en que continua existiendo.



CAPITULO LXVIII

POR QUE SE DICE QUE EN DIOS "LA
INTELIGENCIA", "EL INTELIGENTE" Y "LO
INTELIGIBLE" SON UNO Y LO MISMO

Conoces bien el célebre principio de los filosofos
segun el cual Dios es la inteligencia, el ser
inteligente, y el ser inteligible. Los tres son en Dios
uno y lo mismo, y no constituyen en manera alguna
pluralidad. En nuestra mayor obra, MICHNE TORA,
hemos hablado de ello por extenso, declarando que en
nuestra religion hay un principio fundamental segun
el cual "Dios es uno absolutamente", y no hay nada
que se mezcle a El, esto es, no hay nada eterno fuera
de El. Por eso decimos HAZ ADONAY, "vive Dios"
(RUTH, III, 13), y no HE ADONAY "la vida del Senor",
porque Su vida no es algo distinto de Su esencia,
segun hemos explicado al tratar de que son
inadmisibles los atributos en Dios.

La materia que estudiamos parecera dificultosa aun a
los que se tienen por sabios y creen que el
pensamiento humano incapaz de abarcarlo, no
obstante haber sido demostrada en la metafisica.
Intentaré explicarle como.

Antes de aprehender una cosa, se dice qué, el hombre
la comprende en potencia (DYNAMEY); empero,
cuando la ha aprehendido, abstrayendo la forma de la
substancia y reproduciendo la forma abstraida, se
dice que la operacion de la inteligencia se ha
traducido en realidad o en acto (ENERGEIA); y la
inteligencia misma que el hombre ha adquirido en
acto, es la forma abstracta de la cosa entendida, en el
pensamiento del hombre. Y en este caso, la
inteligencia no es cosa diferente de la cosa
comprendida.

Toda inteligencia es idéntica a su operacion; la



inteligencia en acto, no se diferencia del acto mismo,
pues la verdadera naturaleza y esencia del
entendimiento es aprehender, y no has de pensar que
la inteligencia en acto sea una cosa que exista por si
misma, desligada de la aprehension, siendo ésta a su
vez algo distinto y relacionado con la inteligencia.
Puedes aceptar como cosa probada que la inteligencia
consiste en su propio acto u operacion, que e€s
también su naturaleza y esencia. Por tanto, la
inteligencia, el que entiende, y lo inteligible o cosa
aprehendida son lo mismo, cuando quiera que tiene
lugar una aprehension verdadera.

Pero menester es que distingamos dos cosas, al
hablar de la facultad de aprehender: la facultad
misma, y la cosa que puede ser aprehendida. Por
ejemplo, la inteligencia hilica (o en potencia) de Zaid,
es la facultad de aprehender, y el arbol es, a su vez,
una cosa capaz de ser aprehendida. Ambos son sin
duda dos cosas diferentes. Empero, cuando lo poten-
cial se convierte en actual, y cuando la forma del
arbol ha sido verdaderamente aprehendida por la
inteligencia, la forma es la inteligencia misma, la
inteligencia en acto, la cual ha convertido al arbol en
idea abstracta y lo ha aprehendido.

Pero la facultad de aprehension y el objeto capaz de
ser aprehendido (en cuanto estan en potencia) son
dos cosas diferentes. Ahora bien, lo que solo existe en
potencia, no puede ser imaginado sin que exista un
sujeto que posea la facultad de aprehender, sea por
ejemplo un hombre. Y asi tenemos tres cosas: La
facultad misma, el objeto que se presenta como
aprehensible, y el ser que posee la facultad de
aprehender. En el ejemplo anterior serian la
inteligencia hilica, la forma abstracta del arbol, y el
hombre Zaid. Empero, los tres se convierten en una y
la misma cosa cuando la inteligencia es actual, y
nunca encontraras que la inteligencia sea cosa



diferente del objeto aprehendido, como no sea cuando
se toman una y otro en potencia, no en acto.

Ahora bien, es cosa probada que Dios es una
inteligencia siempre en acto, y que en El no hay nada
que exista en potencia; que El no aprehende en un
momento dado, y carece de aprehension en otro, sino
que su operacion intelectiva es constante. Por
consiguiente, Dios y las cosas que pienso son vino y
lo mismo, es decir, son Su esencia; y el acto de
pensar, por razon del cual se dice que Dios
aprehende, es la inteligencia misma, es lo mismo que
Su esencia. De donde se deduce que Dios es siempre
la inteligencia, el inteligente y lo inteligible.

Nos hemos dilatado en la exposicion de esta idea,
durante el presente capitulo, en gracia a su misma
oscuridad y abstrusion. No temo que el lector
confunda la aprehension intelectiva con la facultad
representativa que reproduce la imagen material de
un objeto en nuestra imaginacion, y no lo temo
porque esta obra se dirige a los que ya han estudiado
filosofia y conocen lo que se ha escrito acerca del
alma y, de sus facultades.

CAPITULO LXIX

DE LA CAUSA PRIMERA

Los filosofos, como sabes, llaman a Dios "La Causa
Primera", en hebreo ILLA y SIBBA; pero los llamados
MOTACALIMES evitan aplicarle semejante nombre, y
Le titulan "el Agente".

Y la razon de que los filosofos llamen a Dios la Causa,
y no el Agente, no hay que buscarla en la creencia
que ellos tienen que el Universo es eterno, sino en
otros motivos que brevemente te explicaré. En sena la
Fisica que, salvo la Causa primera, todo procede de
las siguientes cuatro maneras de causas: La



substancia, la forma, el agente y la causa final o
designio. Dios es en Si mismo agente, forma y fin, y
por eso le llaman la Causa, expresando que Dios une
en si mismo estas tres causas del universo.

No es menester que te conturbes ahora
preguntandote si el universo ha sido creado por Dios,
o si, como pretenden los filosofos, es eterno y
coexistente con El. En las paginas de este tratado
hallaras asaz informacion sobre la materia, pero en
este lugar solo pretendo mostrarte que Dios es la
"Causa" de cuantos acontecimientos ocurren en el
mundo, al igual que es el Creador del universo todo,
tal como existe. Veamos de qué manera:

Cada cosa hecha ha de tener un agente, el cual tiene
también su agente, y asi, de manera sucesiva, hasta
remontarse al primero, que es también el verdadero
agente universal que mueve a todos los eslabones
intermediarios de la cadena. En tal sentido se
adscribe al Creador cuanto acaece en el universo, aun
cuando haya sido producido directamente por una
causa proxima. Dios es el Agente, y por tanto, la
causa ultima de todo.

Vemos también, tras cuidadoso examen, que toda
forma fisica y perecedera tiene que haber ido
precedida de otra forma semejante, merced a la cual
la substancia se hace apta para recibir la forma
inmediata. Pero la forma anterior ha ido precedida de
otra, y asi sucesivamente, remontandonos de una en
otra, llegaremos finalmente a aquella forma necesaria
para la existencia de todas las formas intermedias,
que son causas proximas de la forma actual. Dios es
aquella Forma a que se remontan y refieren todas las
existencias. Todo cuanto hay en el mundo esta dotado
de una forma, desaparecida la cual, la cosa se
disgrega y termina. Pues lo mismo puede decirse de
Dios con referencia a todas las causas remotas de
todos los seres; todas las cosas existen merced a la



existencia de Dios que las mantiene en su ser por el
proceso que llamamos emanacion o influjo, que sera
declarado en otro capitulo de la presente obra. Si no
existiera Dios, suponiendo que esto fuera posible no
existiria el universo, y todas las causas remotas
dejarian de ser y no habria ni efectos finales, ni
causas intermedias. Es por razon de esto por lo que a
Dios se le llama en el lenguaje sagrado HE HA-
OLAMIN, "la vida del universo".

El mismo argumento es valido respecto de las causas
finales o designios Si atribuis cierto propoésito a una
cosa, habéis de buscar el proposito del proposito,
hasta llegar al propodsito final, que es ejecutar la
voluntad de Dios, el decreto de Su sabiduria. El
designio final de todo ha de ser: "Ha sido decretado
por la sabiduria de Dios". Dios es la aspiracion de
todo cuanto llega a ser, lo cual anhela, segun sus
facultades, asemejarse a Dios, en la perfeccion. Tal es
el sentido de la frase: "Su voluntad es idéntica a Su
esencia". Por eso se llama a Dios el "fin de todos los
fines".

Te, he explicado en qué sentido se dice que Dios es el
Agente, la Forma y el Fin. Tal, es también la razon de
que los filosofos no le llamen so6lo "el Creador", sino
también "la Causa". Algunos de los sabios
motacalimes, teologos musulmanes, llevaron su
locura y vanidad hasta el extremo de decir que, si
pudiera dejar de existir el Creador, ello no implicaria
necesariamente la inexistencia de Sus creaciones, es
decir del universo. Porque la obra no desaparece
necesariamente cuando desaparece el obrero, luego
de haberla producido. Estarian en lo justo si Dios sélo
fuera Creador del Universo, y si la existencia de este
no dependiera permanentemente de Aquél. El taller
no desaparece porque muera el carpintero, porque
éste no da permanentemente la existencia a su obra.
Empero Dios es en Si mismo la forma del universo,



segin hemos declarado, y es El quien lo hace
continuamente existir y permanecer. Ahora te
percataras de cuan grande es el error en que han
incurrido los que afirmaron que Dios es so6lo Agente,
pero no Forma y Designio del Universo.

CAPITULO LXX

DEL VERBO RACAB, "CABALGAR",
APLICADO A DIOS

El término RACAB se aplica originalmente al hombre
que cabalga un animal, como cuando se dice: "Ahora
el cabalgaba sobre su asno" (NUM. XXII, 22). Se ha
usado en sentido figurado para significar "senorio"
sobre una cosa, porque el jinete manda y gobierna al
animal sobre el cual cabalga: "Y le hizo cabalgar sobre
los altos lugares de la tierra" (DEUT. XXII, 13). En
este sentido se dice que Dios "cabalga sobre los cielos,
en tu ayuda" (DEUT. XXIII, 26), esto es, que gobierna
los cielos; y que "E1 cabalga sobre el ARABOT" (PS.
LXVIII, 4), como si dijera: El gobierna el ARABOT, o
esfera superior que encierra el universo.

Repara en que dice "cabalga sobre" y no "cabalga o
reside en", pues la ultima expresion indicaria que
Dios ocupa lugar o es un poder que reside en la
esfera, como creian los Sabeos que sostenian ser Dios
del alma de la esfera. Has de saber también que el
término ‘"cabalgar sobre los cielos" se aplica
figuradamente a Dios, en el sentido de que el jinete es
mejor y mas excelente que la cabalgadura. Es el jinete
quien mueve y dirige al animal, a su gusto; y la
cabalgadura es como un instrumento, separado y
distinto del jinete. De igual manera, la esfera suprema
o ARABOT, que con su rotacion mueve el universo, es
a su vez movida por Dios, el cual permanece
independiente de la esfera y no es una fuerza



inherente a ella.

Medita y aprende la manera como los Sabios
describen la relacion de Dios con la esfera, afirmando
que la ultima es Su instrumento por medio del cual
rige al universo. Hallaras la prueba de lo que digo en
las siguientes sentencias de nuestros Sabios ‘el
ARABOT en el cual estan la justicia, la caridad, la
rectitud, los tesoros de la vida y de la paz, de las
bendiciones, de las almas de los justos, de las almas y
espiritus de los que nacieron, y del rocio por el cual
Dios revivira a los muertos en el dia futuro". No hay
que decir que las cosas que aqui se enumeran no son
materiales ni ocupan lugar, pues la palabra rocio no
debe tomarse al pie de la letra. Repara también en
que dice "en el cual", y no "sobre el cual", como si
dijera que todas las cosas que existen en el universo
sacan su existencia de las fuerzas que emanan del
ARABOT, hecho por Dios para que fuera el origen y el
asiento de tales fuerzas y poderes.

Repara también en que se habla de las almas de los
justos y de los espiritus de los que no han nacido.
Sublime idea para quien la comprende; porque el
alma que permanece después de muerto el hombre,
no es la que vive en el hombre cuando nace. Esta
ultima es una mera facultad o germen, mientras que
el alma que vive su existencia separada después de la
muerte, es ya una realidad. Se dice también que el
alma y el espiritu del hombre son dos cosas diferentes
durante la vida, y por eso se menciona a ambos; pero
s6lo uno existe, cuando se han separado del cuerpo.
Ya hemos explicado la homonimia de RUA, el espiritu,
lo cual expusimos también al fin del SEFER HA
MADDA (MICHNE TORA HIL. TECHUBA, VIII, 3-4)
Considera cuan excelentes y verdaderas son estas
ideas que aparecen diseminadas en el MIDRACHIM,
las cuales solo los mayores filosofos las entendieron.
Pero vuelvo a la materia que comencé a explicar para



llegar a la conclusion, Nuestros sabios comenzaron a
sacar sus pruebas de que las cosas antes
enumeradas radican en el ARABOT, porque asi lo
hallaron en las Escrituras. En el PIRKE RABBI
ELIEZER se dice: "Dios creo siete cielos, y de entre
ellos eligio el ARABOT para su trono, por eso se dice,
ensalza al que cabalga sobre el ARABOT". Estas son
palabras de RABBI ELIEZER.

Digo todas estas cosas, con el proposito de mostrar
que la frase "el que cabalga sobre los cielos" quiere
decir el que pone en movimiento la esfera que todo lo
encierra, y lo hace girar con el poder de Su voluntad.
Y mediante el movimiento de la esfera suprema,
mueévense todas las demas esferas, participando en el
movimiento del conjunto, siendo aquella la gran
fuerza que mueve todas las cosas. Guarda
constantemente esto en la memoria cuando estudies
lo que voy a decirte, porque el movimiento de la esfera
suprema la mas grande prueba de la existencia de
Dios.

CAPITULO LXXI

DE DONDE VINO EL KALAM, O
"TEOLOGIA RACIONAL"

Sabras que nuestros padres cultivaron antano las
multiples ramas de la ciencia que se refieren a la
correcta solucion de estos problemas; pero que, con el
andar del tiempo, las descuidaron, sobre todo por
efecto de la tirania que naciones barbaras ejercieron
sobre nosotros. Ademas, segun ya hemos dicho, las
altas especulaciones no se ponian al alcance del
vulgo, siendo unicamente las Escrituras accesibles a
todos. Ni siquiera la ley tradicional, bien lo sabes, se
confio en otro tiempo a la escritura, conforme al
principio generalmente profesado en nuestra nacion



de que "las cosas que te he comunicado de palabra no
debes comunicarlas a otros por escrito". Era natural
que se autorizara a que una porcion de los "secretos
de la ley" fuesen escritos y divulgados para uso del
comun de los hombres. Estos secretos se
comunicaban antes oralmente, entre los elegidos. La
consecuencia natural de esta costumbre habia de ser
que nuestra nacion perdiera la ciencia de tan
importantes disciplinas. En el TALMUD y en el
MIDRACHIM apenas se encuentran ahora otra cosa
que alusiones, y escasas referencias, como menudas
almendrillas en dura y grandisima cascara, de suerte
que el lector, atareado con la cascara, olvida a
menudo la almendra que lleva dentro.

Como si esto fuera poco, los Geonimes y los Caraitas,
en las no muchas obras que escribieron acerca de la
unidad de Dios, siguieron las huellas de los
Motacalimes, mahometanos, que escribieron mucho
mas acerca de ello que nuestros congéneres. Acaecio
también que en la época en que los musulmanes
adoptaron el método del Calam, suscitose entre ellos
una secta llamada de los Mutazila, esto es, los
Separatistas. Nuestros eruditos siguieron en parte la
teoria y el método de estos Mutazila. Aunque aparecio
entre los musulmanes mas tarde la otra secta de los
Acha-ariya, sus opiniones no parece que hayan sido
recogidas en las obras de nuestros escritores. En
cambio, nuestros Sabios de Andalucia siguieron las
ensenanzas de los filésofos, de los que tomaron todo
aquello que no se oponia a los principios de la
religion. Echaras de ver que los andaluces no
adoptaron ninguno de los meétodos de los
Motacalimes, y en muchos respectos se acercan a las
opiniones expresadas en el presente Tratado, como
puede comprobarse en las obras que recientemente
escribieron algunos autores de aquella escuela.

Has de saber también que todo cuanto los Mutazila y



los Acha-ariya dicen acerca de estas cosas, se funda
en meras teorias que sacaron de las obras de los
sabios griegos y sirios, los cuales intentaron
contradecir el sistema de los filésofos y refutar sus
argumentos. Cuando la Iglesia cristiana recibio en su
seno a griegos y sirios y promulgdé sus conocidos
dogmas, eran corrientes entre los gentiles las
doctrinas de los filosofos. La filosofia prosperaba, pero
los reyes propugnaron la fe cristiana. Los eruditos
griegos y sirios de la cristiandad, viendo que sus
dogmas estaban expuestos a recibir severos ataques
por parte de los sistemas filosoficos en boga, echaron
los fundamentos de esta ciencia teologica o
Dogmatica, comenzando por establecer ciertas
proposiciones que sirvieran de apoyo a sus doctrinas
y permitiesen refutar los principios contrarios a los
fundamentales de la religion cristiana. Cuando los
musulmanes hicieron traducir al arabe los escritos de
los filosofos, venian estas obras acompanadas de
aquellas criticas. Seleccionaron los arabes, ademas,
de entre las opiniones de los antiguos filosofos, todo
cuanto servia a sus fines, a pesar de que ulteriores
indagaciones han demostrado la falsedad de ciertas
teorias como la de los atomos y el vacio; pero ellos
crelan que aquellos autores contenian proposiciones
utiles para la defensa de la religion positiva.
Desenvolviéronse todavia mas aquellas teorias en
época posterior, y presentaron aspectos desconocidos
para los teologos de los griegos y de las otras naciones
que heredaron inmediatamente las doctrinas de los
filosofos. Luego, andando el tiempo, los musulmanes
adoptaron ciertas peculiares doctrinas teologicas y
tuvieron que defenderlas, y cuando las nuevas teorias
fueron objeto de controversia entre ellos, cada partido
establecio las proposiciones que se acomodaran a su
especial doctrina.

Sin duda sus argumentos encierran ciertos principios



que interesan a las tres comunidades de judios,
cristianos y musulmanes, tales como la CREATIO EX
NIHILO, que ofrece fundamento en qué apoyar la
creencia en los milagros y otras diversas doctrinas.
Cristianos y musulmanes emprendieron también la
defensa de sus particulares creencias, tales como la
Trinidad de los unos y la Palabra de los otros, y para
probar sus dogmas hubieron de recurrir a ciertas
hipotesis, No nos proponernos criticar ahora las obras
que: se escribieron en interés exclusivo de una u otra
comunidad. Sostenemos Unicamente que los primeros
teologos, ora cristianos griegos, ora mahometanos,
establecieron sus proposiciones sin indagar las
propiedades verdaderas de las cosas; antes bien, se
preocuparon de que las propiedades de las cosas les
suministraran pruebas en pro o en contra de una u
otra creencia. Pienso que Temistio tenia razon al decir
que no se puede adaptar las propiedades de las cosas
a nuestras creencias, sino que son nuestras creencias
las que deben adaptarse a la realidad del ser.

Habiendo estudiado las obras de los Motacalimes y
los escritos de los filosofos, hallo que el método de los
primeros consiste en afirmar que la forma rectamente
existente de las cosas nada prueba, porque no es mas
que una de las diversas fases de los seres, siendo
igualmente admisible para nuestro pensamiento la
fase contraria. Estos tedlogos se dejaban en muchos
casos llevar de su imaginacion, creyendo que seguian
los dictados del entendimiento. Establecieron sus
proposiciones, que luego te declararé, y demostraron
a su manera, que el universo tuvo principio. Una vez
establecida asi la creencia en la "creatio ex nihilo",
afirmaron como logica consecuencia que habia de
haber un Hacedor del universo. Enseguida,
explicaron que este Hacedor es Uno, y de Su unidad
deduyjeron Su incorporeidad. Todos, los Motacalimes
musulmanes adoptaron este método, para discutir la



materia que nos ocupa, imitandolos aquellos de
nuestros correligionarios que siguieron sus huellas.
He examinado el método de los motacalimes, y lo he
hallado muy discutible. Creo que debe ser rechazado,
porque todas las pruebas de la Creacion tienen sus
puntos flacos y solo pueden convencer a los que no
saben distinguir entre una prueba, un argumento
dialéctico y un sofisma. Todas las pruebas de la
Creacion son discutibles, porque se basan en
proposiciones que nunca fueron demostradas. A mi
juicio, lo mas que pueden hacer los creyentes en la
verdad de la revelacion es exponer las fallas que se
advierten en las pruebas de los filosofos, los cuales
sostienen que el universo es eterno, y no haria poco
quien esto hiciera. Porque para todo pensador
correcto y claro que no quiera enganarse, es evidente
que la cuestion de si el universo ha sido creado o es
eterno no puede ser aclarada matematicamente. Aqui
debe hacer alto el entendimiento humano. Los
filosofos, por su parte, hace tres mil anos que; andan
divididos, segun lo que hemos podido averiguar en
sus obras y en los recuerdos que de ellos nos
quedaron.

Siendo improbada la teoria de la Creacion ¢podemos
emplearla como si fuera un axioma, y establecer
sobre ella la existencia, del Creador? Entonces, la
existencia de Dios quedaria en la incertidumbre. Si el
universo tiene un principio, Dios existe; pero si el
universo es eterno, Dios no existe; de donde la
existencia de Dios permaneceria en entredicho, so
pena de vernos obligados a declarar que esta
demostrada la creacion, forzando a los demas a que
acepten esta doctrina, para que nosotros podamos
darnos el gusto de proclamar que hemos demostrado
la existencia de Dios. Me parece totalmente
inadmisible el procedimiento.

Mi meétodo, en términos generales, consiste en lo



siguiente: El universo o es eterno o ha tenido
principio; si ha tenido principio, debe necesariamente
existir un ser que sea la causa del principio; esto es
evidente para el sentido comun; porque 1o que ha
tenido principio no puede ser la causa de su empezar,
y hay que buscar otra causa. El universo fue, pues,
en esto caso, creado por Dios. Si, por el contrario, el
universo fuera eterno, se podria por varios caminos
demostrar que, independiente de las cosas que
constituyen el universo, hay un ser que no es ni
cuerpo, ni energia en un cuerpo, y que es uno, eterno,
inmutable, no procediendo de causa alguna. Este ser
es Dios. Advierte que las pruebas de la Existencia, la
Unidad y la Incorporeidad de Dios deberan ser
diferentes, segun sean las proposiciones que
admitamos. So6lo asi podemos obtener una prueba
perfecta, ora afirmemos la eternidad, ora la creacion
del universo. Por eso hallaras en mis obras sobre el
TALMUD que cuando tengo que hablar de los
principios fundamentales de nuestra religion, o
probar la existencia de Dios, me valgo de argumentos
que implican la eternidad del universo. Yo no creo en
semejante eternidad, pero he querido fundamentar el
principio de la existencia de Dios en una prueba
indiscutible, y no quisiera ver que este
importantisimo principio reposa sobre cimientos que
pueden ser sacudidos y arruinados, o que a otros
puedan parecer endebles. Tanto mas cuanto que
advierto que los filosofos apoyan sus pruebas en las
propiedades visibles de las cosas, que solo ciertas
personas poseidas de nociones prejuzgadas pueden
ignorar, mientras que los tedlogos Motacalimes
establecen sus argumentos en proposiciones tan
contrarias al verdadero modo de ser de las cosas que,
de aceptarlas, habriamos de negar la existencia de las
leyes de la naturaleza.

No me pidas en esta obra que demuestro las



proposiciones de los filosofos, pues forman la parte
principal de la Fisica y de la Metafisica. Ni esperes
tampoco que replica los argumentos con que los
Motacalimes sostienen sus proposiciones, en lo que
malbaratan su tiempo; y aun darian tema para que
las generaciones futuras malbarataran el suyo, sobre
lo cual se han escrito muchisimos libros.

Ya he dicho que no existe nada mas que Dios y el
universo, y que no hay otra prueba de Su existencia
que el universo en su integridad y en sus diversas
partes. Por consiguiente hemos de examinar el
universo como es, deriva las proposiciones de las
propiedades universales que claramente percibamos y
que nos permitan conocer su forma visible y su
naturaleza. Solo entonces hallaremos en el universo
pruebas evidentes de la existencia de un Ser que no
esta comprendido en él. En sucesivos capitulos
trataré de las proporciones de los Motacalimes,
describiendo el método con que explican los cuatro
principios fundamentales. En los que vengan después
me propongo desarrollar las proposiciones de los
filosofos y los meétodos de que se valen para
comprobar sus principios. Y el ultimo término, te
explicaré el método que yo empleo para demostrar
aquellos cuatro principios, en la forma que te he
dicho. Los cuatro principios son, la creacion, la
existencia de Dios, su Unicidad y Su incorporeidad.

CAPITULO LXXII
DE LA ANALOGIA DEL UNIVERSO Y EL HOMBRE

Has de saber que este universo, en su integridad, no
es sino un ser individual. La suprema esfera celeste,
juntamente con cuanto ella encierra es sin disputa un
individuo de la misma condicion que Zaid u Omar. La
variedad de sus substancias es como la variedad de



substancias del cuerpo humano. Asi como se dice que
Zaid es un individuo compuesto de carne, huesos,
tendones, humores diversos y elementos espirituales,
asi también la esfera, en su totalidad esta formada de
orbes celestiales, los cuatro elementos y sus
combinaciones, y no hay vacio en ella, sino que todo
espacio esta lleno de materia. La tierra ocupa el
centro, rodeada de agua, €l agua esta circundada por
el aire, el fuego envuelve al aire y a su vez es envuelto
por la quinta esencia. Estas substancias forman
numerosas esferas, compenetradas unas en otras, sin
que haya espacio intermedio ni vacio. Todas las
esferas circulan con uniformidad constante, cada
cual segun su naturaleza. Empero comparadas unas
con otras, unas son mas veloces y otras mas lentas.
La suprema esfera, que todo lo encierra en si, se
mueve con la mayor celeridad y arrastra a las demas
en su movimiento, pues las demas cosas estan
respecto de ella en la misma relacion que la de: las
partes al todo.

Los cuerpos esféricos tienen su propia vida, poseen
un alma por virtud de la cual se mueven
espontaneamente, y en sus perpetuos giros no
experimentan otro cambio que el de su posicion en el
espacio. La constante revolucion del quinto elemento,
con todo cuanto en si encierra, arrastra a los cuatro
elementos y les fuerza a moverse y mudar sus
posiciones respectivas, los entremezcla; los combina,
y con ellos forma varias clases de vapores, luego
varias especies de minerales, luego, las plantas y los
seres vivientes, segun la proporcion relativa de las
partes que entran en la composicion de los mismos.
Todos los seres perecederos tienen su origen en los
elementos, en los cuales se disuelven de nuevo
cuando llegan al término de su existencia.

Asi como el cuerpo humano consta de organos
principales y de miembros que de ellos dependen y



que no pueden existir sin la direccion de aquellos
organos, asi el universo esta formado de la parte
principal, la quintaesencia, que encierra los cuatro
elementos, y de las demas partes subordinadas,
dirigidas y compuestos.

La parte principal del cuerpo humano es el corazon,
que esta en constante movimiento y es el origen de
cuantos advertimos en el cuerpo; gobierna a los
demas miembros y les comunica con sus latidos la
fuerza que necesitan para funcionar. Asi también la
suprema esfera mueve a todas las portes del universo
y les comunica las propiedades que ellos tienen.
Cuanto se mueve en el universo, tiene su origen en el
movimiento de aquella esfera, y el alma de todos los
seres animados procede del alma de la esfera.

Cuatro clases de fuerzas comunica ARABOT al
mundo sublunar: a) La fuerza que mezcla y compone
los elementos, la cual basta para formar los
minerales; b) La fuerza que hace crecer a las plantas
y preside las funciones vegetativas; c) La fuerza que
da la vitalidad a los seres vivientes; y d) La fuerza que
dota de inteligencia a los seres racionales. Todo lo
cual se produce mediante la accion de la luz y las
tinieblas reguladas por la posicion y movimientos de
las esferas que circundan a la tierra.

Cuando cesa por un instante, de latir el corazon,
muere el hombre, y todas sus fuerzas y movimientos
se acaban. De igual manera pereceria el universo y
cuanto en €l existe, si las esferas se parasen.

Piensa en que el universo entero es como un
individuo dotado de vida, movimiento y alma. Esta
manera de entenderlo es utilisima para demostrar la
unidad de Dios y ayuda a comprender el principio de
que El, que es uno, ha creado también un solo ser.
Advierte, sin embargo, que la analogia del universo
con el hombre no nos autorizaria por si sola para
afirmar que el hombre es un microcosmos. No



sabemos que ningun autor antiguo, a pesar de la
analogia que hay entre el universo y cualquier ser
viviente, dijera que el asno o el caballo son un
microcosmos. Este atributo sé6lo designa al hombre,
por razon de que posee la facultad de pensar, esto es,
el entendimiento hilico que no adorna a ninguna otra
criatura viviente. La causa y explicacion de ello es la
siguiente. El animal no necesita para sostenerse de
pensamiento, plan o proyecto; cada animal se mueve
y obra por naturaleza, come las cosas aprovechables
que encuentra, descansa donde le place, cohabita con
cualquier pareja que tropiece, en los periodos de celo.
De tal suerte, cada individuo se conserva durante
cierto tiempo y perpetua la existencia de su especie,
sin que para mantenerse necesite quo le ayuden sus
semejantes, pues todo cuanto ha menester, lo cumple
por si mismo. Lo contrario acontece al hombre, el
cual pereceria si hubiera de vivir a solas como el
animal, sin guia ni sociedad, y apenas duraria unas
horas, como no fuera por pura casualidad y porque
acertara a encontrar de qué sustentarse. El hombre
necesita alimentarse de manjares que requieren no
poca industria y condimento, lo que no puede hacerse
sin reflexion y plan, y sin muchedumbre de navios, y
de individuos, cada cual con su peculiar ocupacion y
destreza. Es, pues, menester que haya una persona
que organice el trabajo y dirija a los hombres en tal
manera que puedan colaborar adecuadamente vy
ayudarse los unos a los otros. No se puede sin
pensamiento y proposito deliberado protegerles del
calor del verano y del frio del invierno, y guarecerlos
de la 1lluvia, nieve y viento. Por eso el hombre ha sido
dotado de facultades intelectivas que le permiten
pensar, reflexionar y obrar, y procurarse con variadas
industrias el alimento, la vivienda y el vestido, dirigir
los 6rganos de su cuerpo y ordenar a los miembros y
organos secundarios que cumplan sus respectivas



funciones. Por consiguiente si se privara al hombre de
sus, facultades intelectuales y so6lo poseyera la
vitalidad, pereceria en breve. El entendimiento es la
mas alta de cuantas facultades adornan a las
criaturas vivientes y su verdadero caracter resulta
arduo de comprender y no tan facil de explicar corno
el de las demas facultades del hombre.

También hay en el universo una fuerza que dirige el
conjunto, que mueve las partes principales y las
capacita para que gobiernen a los demas. Sin esa
fuerza, seria imposible que existiera la esfera, con sus
partes principales y secundarias. Es el origen y
manantial de la existencia del universo, en todas sus
partes. Y esa fuerza es Dios alabado sea Su nombre,
por razon de la cual se le llama al hombre
microcosmos; porque también €l posee un principio
que gobierna y dirige a todas las partes del cuerpo, y
por analogia del cual se le llama a Dios "la vida del
universo" (DAN. XII, 7).

Son muchas las analogias entre el universo y el
hombre, pero también discrepan en tres puntos.
Primero que el corazon, parte principal del ser
viviente, se beneficio de su comunicacion con los
demas organo; pero el que distribuye su vigor en el
universo nada recibe en pago de su generosidad.
Cuanto concede, lo da gratuitamente, por natural
bondad y largueza, solo por imitar las maneras del
Altisimo.

Segundo, el corazon de los seres vivientes esta
encerrado en el interior del cuerpo, mientras que el
ARABOT, corazéon del mundo, encierra en si a todas
las demas partes del universo.

Tercero, la facultad de pensar es una fuerza inherente
al cuerpo y no separada de €l, mientras que Dios no
es una fuerza inherente al wuniverso, sino
independiente de €l, que lo gobierna y atiende de una
manera misteriosa que el hombre no puede alcanzar.



Y después de estas observaciones preliminares,
entremos a tratar la materia que te prometi exponer y
explicar.

CAPITULO LXXIII

LAS DOCE PROPOSICIONES FUNDAMENTALES
DE LOS TEOLOGOS MOTACALIMES

Hay doce proposiciones en que todos los Motacalimes
convienen, cualesquiera que sean sus particulares
opiniones y meétodos. Los Motacalimes las necesitan
para poder asentar y fundamentar el criterio que
tienen acerca de los cuatro principios. Enumeraremos
y discutiremos por separado cada una de estas doce
proposiciones, con algunas de las deducciones que
pueden sacarse de ellas,

Primera Proposicion

Todas las cosas estan compuestas de atomos. El
universo, con cuanto conti.ene, esta formado de
particulas que son indivisibles, por razén de su
pequenez. El tal atomo no tiene magnitud, pero
reuniéndose varios, adquieren magnitud y forman los
cuerpos. Todos los atomos son perfectamente iguales,
y su numero no es constante, como suponian Epicuro
y otros atomistas; sino que el Creador los vuelvo a
crear cuando le place, siendo por lo tanto
aniquilables,

Segunda Proposicion

Existe el vacio. Los primeros Motacalimes creian
también que habia uno o varios espacios vacios de
toda substancia, proposicion que imaginan como
secuela indispensable de la primera; porque, si el



universo estuviese lleno de atomos, éstos no podrian
moverse, combinarse o separarse, lo cual efectian en
un vacio que no contiene cosa ni atomo.

Tercera Proposicion

El tiempo esta compuesto de atomos-tiempo, es
decir, de duraciones tan cortas que no pueden ser
divididas. @ También esta  proposicion  deriva
logicamente de la primera. Sin duda los Motacalimes
aprendieron de Aristoteles, que lo demostro, la
naturaleza idéntica del tiempo, del espacio y de la
locomocion, los cuales pueden ser divididos en partes
que guardan la misma proporcion relativa: Quiero
decir, que si se divide el uno, se dividen en la misma
proporcion los otros. Aristoteles lo ha demostrado asi
en su tratado de la ACROASIS. De aqui concluyen los
Motacalimes que el espacio no es continuo, sino
compuesto de elementos divisibles, y que, asi mismo,
el tiempo puede ser reducido a tiempos elementales o
instantes que son indivisibles.

En realidad, los Motacalimes no comprendieron en
manera alguna la naturaleza del tiempo. Asi era
natural que sucedieran, porque cuando los mayores
filosofos se encontraron confundidos al investigar la
naturaleza del tiempo, al punto que Galeno lo declar6
cosa divina e inescrutable, ¢qué cabia esperar de los
que no han parado mientes en la naturaleza de las
cosas?

De estas tres proposiciones se derivan conclusiones
tan absurdas, que rechazarlas me parece pérdida
inutil de tiempo. Procedamos ahora a examinar las
tres proposiciones inmediatas.



Cuarta Proposicion

No puede existir substancia sin multiples
accidentes. Los accidentes de las cosas tienen
existencia real;son elementos sobreanadidos a la
substancia misma, y no puede haber cosa material
sin ellos. Si los Motacalimes se hubieran parado en
esto, su proposicion seria correcta, sencilla, clara e
indiscutible; pero han ido mas alla y han afirmado
que cuando una substancia no tiene atributo de vida,
necesariamente ha de tener el de muerte, porque
siempre tiene que haber una de las dos propiedades
contrarias. Segun ellos, puede predicarse de todas las
substancias el color, el gusto, el movimiento o el
reposo, la combinacion o la disgregacion, etc., y si
una substancia posee el atributo de vida, tendra que
poseer al mismo tiempo otras clases de accidentes,
tales como la prudencia o la locura, el libre albedrio o
su contrario, el poder o la debilidad, la percepcion o
cualquiera de sus contrarios, y, en suma, la
substancia ha de tener uno u otro de cuantos
accidentes correlativos pertenecen a un ser vivo.

Quinta Proposicion

Todo atomo esta plenamente provisto de todos los
accidentes, y no puede existir sin ellos. Quiera
decir esta proposicion que, a juicio de los
Motacalimes, cada atomo creado por Dios tiene que
tener accidentes, tales como el color, el olor, el
movimiento o el reposo, aunque no el accidente de
cantidad, pues que opinan que el atomo carece de
magnitud, y por otra parte, no consideran que la
cantidad es accidente. Cuando advierten la existencia
de un accidente en un cuerpo, imaginan que este
accidente es comun a los atomos o elementos de que
esta integrado. Por ejemplo, sea un monton de nieve:



La blancura no existe en el conjunto de la nieve, sino
en cada uno de los atomos, por agregacion de los
cuales es blanca la nieve. Cuando se mueve un
cuerpo, estiman que son los atomos os que se
mueven, de cuyo conjunto sale el movimiento del
cuerpo. Lo mismo opinan de la vida, la sensacion, el
entendimiento y la sabiduria, qué para ellos son
accidentes, igual que la blancura o la negrura, segun
se vera en el ulterior examen de esta teoria.

Sus opiniones pueden refutarse reduciéndolas al
absurdo, y poniéndoles ante hechos como los
siguientes: Los metales y las piedras suelen tener un
color peculiar, que desaparece cuando se les reduce a
polvo. El vitriolo, que es verde intenso, se hace blanco
cuando es pulverizado, lo cual demuestra que el
accidente de la blancura solo existe en el agregado y
no en cada uno de los atomos. Todavia es mas
sorprendente este otro caso: Las partes de un ser
viviente cesan de vivir cuando lo trituramos, prueba
de que el accidente de la vida pertenece al conjunto
del ser vivo, y no a cada uno de sus atomos. A fin de
hacer frente a esta objecion, dicen los Motacalimes
que los accidentes no tienen duracion, sino que son
constantemente renovados por el Creador, lo que
explicaremos mas claramente en la siguiente
proposicion.

Sexta Proposicion

Los accidentes no siguen existiendo durante dos
atomos-tiempo. Los Motacalimes creen que Dios crea
simultaneamente cada substancia y sus accidentes;
que el Creador no puede crear substancia sin
accidentes; que la caracteristica de un accidente es el
no poder durar dos elementos de tiempo; que la
creacion se destruyo inmediatamente y de manera
completa, tan pronto creada, siendo cada uno de sus



accidentes sustituido por otro de la misma clase, el
cual también se destruye inmediatamente para ser
sustituido por un tercero de la misma clase, y asi
sucesivamente, mientras le place a Dios conservar en
aquella substancia el accidente de que se trato. Pero
Dios puede, a Su voluntad, crear en la misma
substancia un accidente distinto, en cuyo caso
dejaria aquélla subitamente de existir. Esta teoria
llamada de la "Creacion de los accidentes" es comun a
la mayor parte de los Motacalimes.

El designio de esta proposicion es contradecir que
exista una fuerza natural de donde cada cuerpo
derive sus propiedades peculiares. Prefieren sostener
que Dios mismo crea estas propiedades sin
intervencion de fuerza natural alguna, lo cual implica
que ningun occidente sea durable. Cuando Dios
desea privar de existencia a una cosa, interrumpe la
creacion continua de sus accidentes, y el cuerpo deja
con ello de existir.

Segun este principio, el conocimiento que hoy
tenemos de las cosas, no es el mismo que tuvimos
ayer; este conocimiento se ha desvanecido, habiendo
sido creado otro semejante. De igual manera acontece
al alma, la cual, segun los que creen que es un
accidente, se renueva a cada instante en todo ser
animado, tantos millones de veces como atomos-
tiempo componen su duracion.

No hay cosa alguna a la que pueda adscribirse una
accion. El unico agente es Dios. En suma, la mayor
parte de los Motacalimes sostienen que no se puede
decir nunca de una cosa que es causa de otra, y
cuando alguno de ellos afirmo la existencia de: la
causalidad se hizo acreedor a gravisimas censuras.
Por consiguiente, durante cada atomo-tiempo, Dios
crea el conjunto de accidentes en cada uno y todos
los seres individuales existentes, en los ungeles, en
las esferas y en las demas cosas; y esta creacion tiene



lugar de manera continua e ininterrumpida. De tal
suerte ensenan los Motacalimes que debe entenderse
la creencia de que Dios es la causa efficiens del
universo. Empero, todas las personas razonables, y
yo entre ellas, aplicamos a semejantes teorias aquello
de "squieres burlarte de El como te burlas del
hombre?; porque tanta palabreria mas parece burla
que veras.

Séptima Proposicion

Tanto las propiedades positivas como las
negativas tienen existencia real, y son accidentes
que existen por la "causa efficiens". La carencia es
ya en si misma una propiedad que existe en el
cuerpo, algo sobreanadido a su substancia, un
accidente real, si bien constantemente renovado, que
se reproduce apenas destruido. La razon de que los
Motacalimes sostengan este principio es que no
comprenden que el reposo sea ausencia de
movimiento; la muerte, ausencia de vida; la ceguera,
falta de vista, y todas las propiedades negativas en
general, carencia de las correspondientes, cualidades
positivas. Por eso dicen que cuando un cuerpo
reposa, es porque Dios ha creado el reposo en cada
uno de los atomos de aquel cuerpo, renovandose
continuamente la propiedad, mientras, el cuerpo
permanece quieto. Lo mismo creen cuando se trata de
la sabiduria y la ignorancia en el hombre. También la
muerte y la vida son accidentes, y los Motacalimes
declaran paladinamente que durante la existencia
toda del ser se destruye y renueva sin cesar su vida; y
cuando Dios decreta su muerte, crea en el ser el
accidente de la muerte, a continuacion del accidente
de la vida, el cual cesa de existir tan pronto no se
renueva en el intervalo de dos atomos-tiempo.

La consecuencia logica de esta proposicion es que



también el accidente de muerte creado por Dios en
cada instante cesaria de existir, si Dios no lo creara
inmediata y sucesivamente. De tal suerte, la muerte
se crea sin cesar, como la vida, y se renueva a cada
momento.

Algunos de los Mutazila sostienen que hay casos en
que la carencia de una propiedad fisica no implica
existencia real de la misma, que la fatiga es falta de
fortaleza; la ignorancia, ausencia de conocimiento;
pero no puede decirse lo mismo de todas Ilas
propiedades negativas, algunas de las cuales
consideran que tienen existencia real. La finalidad de
todo esto es acomodar el universo a sus particulares
opiniones y creencias.

Octava Proposicion

No existe nada mas que substancia y accidente, y
la forma fisica de las cosas corresponde a la clase
de sus accidentes. La finalidad de esta proposicion
es ensenar que todos los cuerpos estan compuestos
de atomos iguales, segun hemos indicado en Ila
primera proposicion. Los accidentes, y nada mas que
ellos, causan las diferencias que hay entre unos
cuerpos y otros. El cuerpo del cielo, el de los angeles,
el del Trono Divino, el de las criaturas que reptan
sobre la tierra, el de las plantas, todos tienen una y la
misma substancia, y unicamente difieren en la
naturaleza peculiar de los accidentes. La substancia
de todas las cosas esta formada de atomos iguales.

Novena Proposicion

Ningan accidente puede constituir el substratum
de otro accidente. Esto es, todo accidente respecto
de una cosa, lo es respecto de la substancia. Todos
los accidentes estan relacionados directamente con la



substancia. Los Motacalimes argumentan de la si-
guiente manera: El substratum que sostiene ciertos
atributos tiene que continuar existiendo durante
cierto lapso; ¢como, pues, podria el accidente llegar a
ser substratum de alguna otra cosa, siendo asi que —
segun su opinidbn— no permanece en existencia
durante dos instantes seguidos?

Décima Proposicion

La posibilidad de existencia de un objeto
imaginado no depende de su conformidad a las
leyes de la naturaleza. Tratase aqui de la llamada
teoria de la admisibilidad, principal fundamento de
la doctrina de los Motacalimes. Advierten que el
intelecto admite como posible todo lo que concibe la
imaginacion. El intelecto humano no percibe razéon
alguna por la que un cuerpo haya de estar en cierto
lugar y no en otro. La razon admite de igual manera,
dicen, que un ser existente pueda ser mayor o menor
de lo que es, o que su forma y posicion sean
diferentes de las que realmente tienen; por ejemplo,
un hombre pudiera haber tenido 2 estatura de la
montana, haber ostentado varios cabezas y volado en
el aire; o también un elefante pudiera haber sido
diminuto como un insecto, o un insecto grande como
un elefante.

Aplican este meétodo de la "admisibilidad" de
posibilidades a todo el universo, mas sin preguntarse
si la realidad confirma sus presunciones. Dicen que la
cosa existe con ciertas formas, dimensiones y
propiedades constantes, solamente porque sigue la
tendencia del habito, a la manera como un rey
cabalga por las calles de la ciudad, y nunca se le: ve
discurrir por ellas de otra manera, aunque no haya
razon alguna para que no pudiera andar a pie. Sin
duda que podria hacerlo, y el intelecto admite



plenamente esta posibilidad.

Declaran, sin embargo, la existencia de ciertas
imposibilidades: que la substancia exista sin
accidente o el accidente sin substancia, que el
accidente llegara a ser substancia, o la substancia
accidente, porque la razon las rechaza por imposibles.
Es evidente que los Motacalimes consideran posible
todo lo imaginable, corresponda o no a la realidad, y
como imposible lo que no puede ser imaginado.
Cuando el Motacalime ha establecido todo cuanto
desea deducir de tales proposiciones, llega a la
conclusion, por ejemplo, de que los atomos que
componen la nata de la leche, son los mismos que
forman el hierro. Idéntica relacion es la de cada
atomo con sus accidentes; no hay alguno de ellos mas
apto que otro para recibir determinados accidentes,
para moverse o reposar, para recibir la vida, la razon
o la sensacion. Y no se explican tampoco las
diferentes cualidades de los seres atribuyéndolas a la
mayor o menor cantidad o combinacion de sus
atomos, pues que segun la quinta proposicion, todo
accidente existe en cada uno de los atomos del ser
que lo manifiesta. Estas proporciones han llevado a la
conclusion de que el ser humano no esta mejor
constituido para alcanzar la sabiduria que pudiera
estarlo un murciélago. Se han afanado por demostrar
esta proposicion décima porque es el mejor medio
para probar lo que se les antoje, segun se vera.’

!NOTA.- Repara, oh lector, si conoces la naturaleza del alma y
sus propiedades y tienes idea adecuada de cuanto a ella
atane, en que la mayor parte de los animales estan dotados
de imaginacion, desde luego los animales superiores que
poseen corazon. El hombre se distingue de ellos por la
inteligencia, que sirve para abstraer las ideas, distinguir las
cualidades esenciales y otras funciones de que carece la
imaginacion. Esta solo percibe lo individual, tal como se
ofrece a los sentidos; o combina y junta elementos separados



Existe en el hombre cierta facultad completamente
distinta de la imaginacion, merced a la cual puede
distinguir lo posible y lo imposible. Es utilisimo
indagar, y allega grandisimo beneficio a quien desea
resguardarse de los errores en que incurren los que
se dejan llevar de sus imaginaciones. No pienses que
el Motacalime ignora todo esto; hasta cierto punto lo
considera, y sabe que lo que se imagina sin que tenga
realidad, como por ejemplo la corporeidad de Dios, no
pasa de ser capricho o fantasma; y frecuentemente
declara la irrealidad de tales fantasmas. Por eso
coloca primero las nueve proposiciones para fundar
en ellas la prueba de la décima, segun la cual todas
las cosas imaginables que desee admitir como
posibles, son realmente posibles, a causa de la
semejanza de todos los atomos de la igualdad de todos
los accidentes, en cuanto a sus accidentalidad, segun
hemos declarado.

Considera, oh lector, y nunca olvides que todo esto
requiere profunda investigacion. Porque hay ciertas
nociones que a unos les parecen fundadas en tu
razon, mientras que otros las estiman pura fantasia.
Seria menester en tales casos descubrir algo que
sirviera para demostrar la diferencia que hay entre lo
que conciben el entendimiento y las fantasias
imaginarias. Cuando el filosofo, hablando en su
lenguaje, litiga diciendo: "La realidad es mi piedra de
toque; guiado por ella, examino si las cosas son
necesarias, posibles o imposibles" el partidario de la

para concebir una ficcion o fantasma que no corresponde a
nada de la realidad. La imaginacion no puede obtener nunca
la imagen puramente inmaterial de un objeto, por muy
abstracta que sea la forma de la imagen, y por consiguiente,
no sirve para dar testimonio de la realidad de una cosa. La
imaginacion soOlo percibe los cuerpos y las propiedades
inherentes a ellos.



religion replica: "Precisamente en eso nos,
diferenciamos, a mi parecer, lo que realmente existe
ha sido producido por la voluntad del Creador, y no
es hijo de la necesidad; lo mismo que ha sido creado
con tal propiedad especial, pudo haber sido creado
con otra, a menos que me pruebes con una
demostracion logica la imposibilidad que proclamas.
Respecto a esta admisibilidad de las cosas
imaginables tengo algo mas que decir, y volveré al
tema en diversas partes del presente tratado, porque
no es asunto que deba ser rechazado a espuelas de la
impaciencia.

Undécima Proposicion

Desde cualquier punto de vista que se mire es
imposible la existencia de lo infinito. La idea de lo
infinito es igualmente inadmisible, ora se trata del
infinito actual, potencial o accidental, es decir, que
los Motacalimes rechazan como igualmente falaz la
idea de una infinidad de cosas coexistentes, o la de
una serie de cosas, una parte de las cuales viene a la
existencia cuando la otra deja de existir, en cuyo caso
se llama infinito accidental. Declaran imposible que
haya un numero infinito de cuerpos finitos, o que
exista un solo cuerpo infinito o una serie infinita de
causas, y niegan la eternidad del universo y la
infinitud del tiempo.

Duodécima Proposicion

Los sentidos enganan y en muchos casos son ine’
ficaces; por lo tanto, las percepciones sensoriales
no pueden servir de fundamento a ninguna ley ni
suministrar datos para ninguna prueba. Por dos
razones menosprecian los  Motocalimes las
percepciones de los sentidos. Primera, no pueden



éstos percibir los objetos demasiado pequenos, como
los atomos, o los demasiado lejanos, como el
movimiento de los cielos. Segunda, los sentidos se
equivocan al percibir: Un objeto grande parece
pequeno a distancia; sumergido en el agua, parece
que sea mayor; el que tiene ictericia ve las cosas
amarillas sin serlo; y mencionan otros muchos
ejemplos por el estilo. De donde, dicen, no podemos
confiar en los sentidos ni establecer pruebas sobre
sus percepciones.

No vayas a creer que todos los Motacalimes convienen
porque si en estas proposiciones, antes bien, todas
ellas les parecen indispensables, sobre todo la ultima,
para sostener la arquitectura de su doctrina. Dicen
que no se debe tomar ninguna noticia que proceda de
la percepcion sensorial mientras no se apoye en el
testimonio de la inteligencia y haya sido establecida
por demostracion. Muchas de sus teorias estan
desmentidas por lo que percibe el ojo, y no pocas de
las deducciones que se sacan de la existencia del
vacio, contradichas por los sentidos. Empero, los
Motacalimes salen al encuentro de tales objeciones
diciendo: que la contradiccion nace del enganoso
caracter de los sentidos.

Y habiendo expuesto sus proposiciones, pasemos a
explicar la teoria de los Motacalimes respecto de los
cuatro problemas antes mencionados.

CAPITULO LXXIV

PRUEBAS DE KALAM PARA DEMOSTRAR QUE EL
MUNDO HA SIDO CREADO DE LA NADA

Vamos a bosquejar en este capitulo las pruebas y
argumentos de que se valen los Motacalimes para
intentar demostrar que el universo no es eterno. No
esperes que vaya a reproducir verbatim sus dilatados



argumentos. Si leyeras sus célebres y voluminosos
escritos, no por eso hallarias algun argumento de que
no te de aqui breve noticia, pero encontrarias gran
copia de palabras, acompanadas de gracioso y
elegante estilo. Frecuentemente emplean la rima, el
ritmo y la diccion poética, y a veces escriben
misteriosas frases, tal vez con el intento de asombrar
a quienes escuchan sus discursos y de frenar a
quienes osaran criticarlos. Hallaras también muchas
repeticiones, preguntas y respuestas, y no pocos
dicterios contra los que discrepan de sus opiniones.
PRIMER ARGUMENTO. — Algunos de los
Motacalimes piensan que basta demostrar que una
cosa ha sido creada para sacar por referencia que el
universo todo fue hecho de la nada. Zaid, que de una
pequena molécula ha ido creciendo hasta el estado de
perfeccion que hoy tiene, no ha sido el causante
directo de este cambio y desarrollo, sino que lo debe a
una accion y a un agente exterior. Es pues evidente
que precisa un agente de su organizacion y
transformacion  sucesiva. La palmera puede
suministrarnos otro ejemplo analogo. Pues asi acaece
con el conjunto del universo. Ved como creen los
Motocalimes que habiendo descubierto una ley de
una cosa, cabe aplicarla a todas las demas.
SEGUNDO ARGUMENTO. — Basase también en la
creencia de que la prueba de la creacion de una cosa
es buena para explicar la creatio ex nihilo,
refiriéndolo al universo todo. Zaid no existia; mas
tarde, nacio; y si se afirma que Omar, su padre, fue la
causa de la existencia de Zaid, se dira que también
Omar paso de la no existencia a la existencia, y de tal
suerte se retrotraera la causa hasta lo infinito.
Siguiendo esta especie de razonamiento, se viene a
parar al primer hombre, que no tuvo padre, es decir,
a Adan. Por supuesto, cabe preguntarse que ¢de
donde salio el primer hombre? Si se responde que de



la tierra, se preguntara de donde salio la tierra. Si os
dicen que del agua, preguntaréis que de donde salio
el agua. Y asi se lleva la indagacion o hasta el infinito,
lo cual es absurdo, o hasta que, a juicio de los
Motacalimes, vengais a descubrir que todo el universo
salio de la absoluta inexistencia a la existencia.
TERCER ARGUMENTO. — No hay razon alguna para
que los atomos estén combinados mas bien que
disgregados, o viceversa. En vista de que algunos
atomos estan Juntos, otros separados, otros sujetos a
mudanza, unas veces juntos y otras separados, se
viene a probar que debe haber un agente que los
combine o separe. A juicio de los Motacalimes este
argumento robustece la teoria de que el universo ha
sido creado de la nada. Apdyanse en la primera
proposicion y en sus corolarios.

CUARTO ARGUMENTO. — El universo todo esta
compuesto de substancia y accidentes; cada
substancia ha de poseer uno o mas accidentes, y
pues que los accidentes no son eternos, la
substancia, en cuanto substratum de los accidentes,
tampoco puede serlo; porque lo que se junta y une a
las cosas transitorias y no puede existir sin ellas, es
también en si mismo transitorio. Por lo tanto el
universo ha tenido un principio.

QUINTO ARGUMENTO. — Fundase este argumento
en la teoria de la determinacion, y es muy grato a los
Motacalimes. Tratase de la misma teoria de que
hablamos en la décima proposicion, es a saber, que
tanto el universo en general como cualquiera de sus
partes, pudo muy bien ser mayor o menor de lo que
es, recibir otras propiedades y accidentes, y aparecer
en una época anterior o posterior o en lugar distinto.
Por consiguiente, el hecho de que una cosa haya
tenido una composicion, tamano, lugar, accidente y
tiempo determinado, siendo posible que todo ello
hubiera sido de otra manera, es prueba de que existe



un ser que libremente elige y determina estas
diversas relaciones; y la circunstancia de que el
universo, o una parte del mismo, necesite que haya
un capaz de realizar dicha eleccion, prueba que el
universo ha sido creado ex nihilo.

Ofrecen los Motacalimes numerosos ejemplos, ora de
caracter general, ora especial. Dicen que no es mas
natural que la tierra esté bajo el agua que encima de
ella, ¢quién determindé su actual emplazamiento? Ni
es mas natural que el sol sea redondo o cuadrado o
triangular. ¢Quién determiné la forma de su disco? Y
lo mismo dicen de cada uno de los seres. Todo ello es
légico consecuencia de la proposicion décima. La
teoria de la determinacion ha sido también adoptada
por algunos de los que sostienen la eternidad del
universo, como se explicara luego. En suma,
considero que éste es el mejor de los argumentos, y
en otro lugar te informaré mas ampliamente acerca
del juicio que me merece.

SEXTO ARGUMENTO. — Uno de los modernos
Motacalimes piensa haber hallado un oOptimo
argumento basado en el triunfo de la existencia sobre
la inexistencia. Dice, con arreglo al comun parecer de
su secta, que la existencia del universo es meramente
posible, porque si el universo fuera necesario, seria el
mismo Dios. Al decir que una cosa es posible
significamos que pudo existir o no existir y que no
hay mejores razones para lo uno que para lo otro;
pero el hecho de que exista, a pesar de que su
existencia es meramente posible demuestra que hay
un ser que de la preferencia al existir sobre el no
existir. El argumento me parece de fuerza, aunque
s6lo sea una variacion del precedente. Ambos
argumentos son idénticos y se basan en el conocido
principio de la Determinacion.

SEPTIMO ARGUMENTO. — Dice uno de los modernos
Motacalimes que puede probar la creacion del



universo, mediante la teoria que los filosofos exponen
sobre la inmortalidad del alma. Argumenta de tal
suerte: Si el mundo fuese eterno, habria un numero
infinito de muertos y coexistiria un numero infinito de
almas, siendo asi que se ha demostrado Ila
imposibilidad positiva de que existan a un mismo
tiempo un numero infinito de cosas. Argumento
peregrino, que consiste en explicar una dificultad, con
otra mayor. Aqui viene bien el dicho de los arameos:
"Tu valedor ha menester quien le valga".

Todo el que se afane por probar o negar la eternidad
del universo, valiéndose de los argumentos de los
Motacalimes, ha de confiar necesariamente en las dos
proposiciones siguientes o en una de ellas: O la
décima, segun la cual la forma real de un ser es
meramente una de las muchas formas igualmente
posibles, por lo que necesita que haya un ser capaz
de hacer la eleccion, o en la undécima que niega que
pueda haber wuna serie infinita de seres que
sucesivamente vengan a la existencia.

Abunazar Alfarabi ha criticado esta proposicion y
puesto de relieve sus puntos flacos, como podras
evidenciarlo si estudias apasionada y
desinteresadamente su libro sobre las mudanzas y
cambios de los seres. Tales son los principales
argumentos con que los Motacalimes establecen la
creatio ex nihilo. Habiendo probado que el universo
no es eterno, deducen como cosa necesaria que hay
un Agente que lo cred, conforme a Su intencion,
deseo y voluntad. Proceden luego a demostrar la
unidad de ese Agente, en la manera como voy a
explicarlo en el inmediato capitulo.



CAPITULO LXXV
COMO PRUEBA EL KALAM LA UNIDAD DE DIOS

Sostienen los Motacalimes que el Hacedor y Creador
del universo, de cuya existencia da testimonio la
naturaleza toda, es Uno. De dos proposiciones se
valen para demostrar la Unidad de Dios, es a saber,
que si hubiera dos divinidades se neutralizarian
mutuamente, y que si hubiera varias se distinguirian
entre si por alguna diferencia especifica.

PRIMER ARGUMENTO. — Es el que emplean la
mayoria de los Motacalimes: Si hubiera dos dioses en
el universo, habia de ocurrir necesariamente que el
atomo —sujeto a ser combinado con una o dos
cualidades contrarias—, o permaneceria sin ninguna
de ellas, lo cual es imposible, o sin dejar de ser un
so6lo atomo encerraria ambas cualidades a un tiempo,
lo que es igualmente imposible. Asi acaeceria también
cuando una de las divinidades deseara mover un
cuerpo, mientras la otra quisiera mantenerlo en
reposo, pues entonces o el cuerpo estaria desprovisto
de movimiento y de reposo, o habria de tener reposo y
movimiento a un tiempo mismo, siendo ambas cosas
imposibles.

Empero, si se partiera del principio de que la
substancia de este mundo, que segun los filésofos
esta sujeta a produccion y destruccion sucesivas, €s
distinta de la del mundo superior, de la substancia de
las esferas —hecho demostrado con pruebas— y que,
corno afirman los Dualistas, hay dos seres divinos,
uno que rige el mundo de aqui abajo sin influencia de
las esferas, y otro que gobierna el mundo celestial sin
entrometerse en el terrenal, entonces, la existencia de
dos divinidades no implicaria necesariamente la
reciproca neutralizacion de ellas. He ahi como
nosotros los Monoteistas advertimos la flaqueza del



argumento. Cuando los Motacalimes se dieron cuenta
de lo mismo, hubieron de recurrir a un nuevo
argumento.

SEGUNDO ARGUMENTO. — Si hubiera dos dioses,
habria necesariamente de existir un elemento comun
a ambos, y habria de haber también un elemento en
cada uno de que careciera el otro, a fin de constituir
la diferencia especifica entre ellos. El argumento es
solido y convincente para cuantos lo examinen tras de
comprender intimamente el contenido de sus
premisas, que explicaremos al exponer el criterio que
tienen los filésofos sobre al particular, pero no
pueden aceptarlo los que admiten la existencia de
atributos divinos, pues que, segun ellas, la Causa
primera encierra muchos y diferentes elementos.
Sabido es que para ellos son cosas diferentes la
sabiduria, la omnipotencia y la voluntad. Por
consiguiente, no seria imposible que alguna de las
dos divinidades poseyera ciertas propiedades, que
algunas fueran comunes a ambos dioses y otras
especificas de cada uno de ellos.

TERCER ARGUMENTO. — Algunos de |los
Motacalimes de la antigua escuela sostienen que
cuando el Creador quiere una cosa, su voluntad no
es un elemento sobreanadido a su esencia: Es una
voluntad sin substratum. Dicen que un querer, el
cual sea independiente de cualquier substratum, no
puede ser atribuido a dos seres; porque, dicen, Uno
no puede ser causa y origen de dos leyes para dos
esencias. He aqui lo que he llamado el método de
explicar una dificultad por medio de otra mayor. No
obstante, los Motacalimes fundamentan en esto una
de las pruebas de la unidad de Dios.

CUARTO ARGUMENTO. — La existencia de una
accion es necesariamente prueba positiva de que
existe un Agente, pero no prueba la existencia de mas
de uno. Mas este argumento no parece que prueba la



existencia de una muchedumbre de dioses; solo
demuestra que nos es desconocido su numero. La
divinidad podria ser un soélo ser, mas también podria
estor formada de varios seres divinos.

QUINTO ARGUMENTO. — Uno de los modernos
Motacalimes creia haber hallado una prueba de la
Unidad de Dios en la idea de la "indispensabilidad".
Suponed que hubiera dos seres divinos; si uno de
ellos fuera capaz de crear el universo, estaria de mas
el otro, y no seria indispensable su existencia. Por
otra parte, si el mundo no pudiera ser crecido y
gobernado sin el concurso de ambos, cada uno de
ellos de por si seria imperfecto, pues que no podria
prescindir de la colaboracion del otro, y por
consiguiente, gozaria de limitado poder. En realidad,
este argumento es una variacion del de "la mutua
neutralizacion de las dos divinidades".

No dejan de tener sus quiebras estas razones.
Algunos de los Motacalimes, hartos de ellas, declaran
que la unidad de Dios es doctrina que debe ser
admitida como materia de fe; empero, los mas de ellos
repugnan esta teoria anatematizan a sus autores. No
obstante, me parece que los que asi piensan no dejan
de discurrir a derechas. Cuando advierten la falta de
fuerza logica de los argumentos de su escuela, y se
percatan del caracter aleatorio de sus
demostraciones, prefieren afirmar la doctrina como
materia de fe antes que abandonarla, por falta de
pruebas.



CAPITULO LXXVI

DE COMO PRUEBA EL KALAM LA
INCORPOREIDAD DE DIOS

Se nos antoja que los argumentos y razones con que
demuestran la incorporeidad de Dios son mas flacos y
débiles que aquellos de que se valen para sostener Su
unidad. Tratan la doctrina de la incorporeidad como
si fuera logica consecuencia de la de la unidad, y
afirman que el atributo "uno" no puede ser aplicado a
objetos corporales. No opinan corno los Motacalimes
todos cuantos sustentan la idea de que Dios es
incorporeo, porque todo objeto corporal esta
compuesto de substancia y forma, composicion que
no es posible en el Ser divino. Este argumento no se
basa en las proposiciones del KALAM; antes bien, es
una prueba logica cuyo fundamento se halla en la
teoria de la substancia y la forma, y en una justa
concepcion de las propiedades de ambas. Posee todos
los caracteres de un argumento filosofico, y me
propongo esclarecerlo cuando exponga las razones de
los filosofos. En este lugar solo discutiremos los
meétodos con que los motacalimes quisieran
demostrar la incorporeidad de Dios, en armonia con
sus proposiciones.

PRIMER ARGUMENTO. — Si Dios fuera corpoéreo, su
verdadera esencia o habria de existir necesariamente
por entero en todas las partes de su cuerpo, esto es,
en cada uno de sus atomos, o estaria encerrada en
uno solo de ellos. Si lo ultimo, todos los otros atomos
serian superfluos, y la existencia de un ser corporal,
con la excepcion de un atomo, careceria de proposito.
Si cada atomo representara plenamente al Ser divino,
el conjunto del cuerpo no seria una divinidad, sino un
complejo de divinidades, lo cual contradiria la
doctrina adoptada por el KALAM de que Dios es uno.



El argumento careceria de valor para quien objetara
que Dios no esta formado de atomos.

SEGUNDO ARGUMENTO. — Lo consideran
valiosisimo. Se funda en la creencia de que no hay
posibilidad de comparar a Dios con sus criaturas; y
que si Dios fuese corporeo, seria comparable a todos
los objetos que tienen cuerpo. Si se afirmase que Dios
es corporeo pero que su substancia en nada se
asemeja a la de los demas cuerpos, habria una intima
contradiccion en lo dicho; porque todos los cuerpos
son iguales en cuanto a la substancia y solo se
distinguen entre si por los accidentes. Arguyen
también que si Dios fuese corporeo, habria que
deducir que habia creado otro ser como El mismo.

El argumento puede ser refutado de dos maneras.
Primero, preguntando como puede demostrarse que
no se pueda comparar a Dios con sus criaturas. Sin
duda replicarian que asi lo dicen las palabras de los
Profetas en cuyo caso resulto que la doctrina se
acepta por la autoridad de la tradicion, y no por la
fuerza de las razones. Segundo, el argumento de que
Dios, en el caso de ser comparable a alguna de sus
criaturas, habria creado seres como El, se refuta
diciendo que las cosas creadas no son como el
Creador, desde ningun punto de vista, pues que Dios
tiene muchas propiedades peculiares, ya que es
sabido que cuantos admiten la corporeidad de Dios
no niegan la existencia de propiedades en el Ser
divino.

Los corporeistas no omiten que todos los cuerpos
estén formados de atomos iguales. Creen mas bien
que Dios hizo todas las cosas, las cuales difieren
entre si en sus substancias y en sus propiedades
constitutivas; y asi como la substancia del estiércol
difiere de la del sol, asi la substancia de las esferas y
las estrellas se diferencia de la luz creada, de la Gloria
Divina, el CHECHINA, y a su vez la substancia de la



Gloria Divina se distingue de la substancia del
Altisimo, la cual es sublime, perfecta, simple,
constante e inmutable. Su absoluta existencia
continuia siempre siendo la misma, y El crea todas las
cosas conforme a su voluntad y deseo. Aun cuando
reconozcamos la flaqueza de este argumento, ¢como
podra ser refutado con los extranos métodos de los
Motacalimes, que te he dado a conocer?

TERCER ARGUMENTO. — Si Dios fuera corporeo,
seria finito, y hasta aqui nos parece correcto el
argumento. Si  fuera finito, tendria ciertas
dimensiones y formas, lo cual también es una
correcta conclusion. Pero luego anade: Atribuid a
Dios cualquier magnitud o forma y entonces, El
podria haber sido mayor o menor, o haber tenido una
forma diferente. El hecho de que Dios tenga una
especial magnitud y una determinada forma,
presupone la existencia de un Agente determinante.
Me han dicho que los Motocalimes conceden gran
valor a este argumento, aunque a mi se me antoja el
mas débil de todos los mencionados. Se apoya en la
décima proposicion, cuya flaqueza ya hemos puesto
de relieve, al indicar que desconoce las propiedades
reales de las cosas, lo cual si es inconsistente cuando
se trata de cosas vulgares, ¢cuanto mas no lo sera
respecto de Dios?

Si quieres proseguir la indagacion de la verdad, daras
de lado a tus pasiones, a tu tradicion, a las cosas en
que has puesto tu carino y a las que estas habituado;
si quieres precaverte del error, medita en la suerte de
estos pensadores, los motacalimes y en el estéril fruto
de sus afanes. Repara como se lanzaron, como si
dijéramos, desde las cenizas a las llamas. Negaron la
naturaleza de las cosas existentes, formaron erroneo
juicio de las propiedades del cielo y de la tierra, y



pensaron que mediante sus proposiciones podrian
demostrar la creacion del mundo: pero lo cierto es
que, lejos de probar que el universo habia sido hecho
de la nada, debilitaron los argumentos de Ila
existencia, de la unidad y de la incorporeidad de Dios.
Las pruebas de estas doctrinas han de apoyarse en la
naturaleza bien conocida y contrastada de las cosas
existentes, tales como las perciben los sentidos y la
inteligencia.

Y habiendo discutido los métodos de los Motacalimes,
procedamos ahora a considerar las proposiciones de
los filésofos y los argumentos con que demuestran la
existencia de Dios, Su unidad y Su incorporeidad, a
cuyo efecto vamos a dar por supuesta la eternidad del
universo, aun cuando no la aceptemos con caracter
definitivo. Después, desarrollaré mi propio meétodo,
hijo de profundos estudios, con el cual demuestro
dichos tres principios. Y finalmente examinaré la
teoria de la eternidad del universo, tal como la
sostienen los filésofos.
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INTRODUCCION
LAS VEINTISEIS PROPOSICIONES DE ARISTOTELES

Han sido establecidas, con una correccion que escapa
a toda duda, veinticinco proposiciones que se
emplean para demostrar la existencia de Dios, Su
incorporeidad y Su unidad. Aristoteles y los
peripatéticos que le siguieron han probado
cumplidamente cada una de dichas proposiciones.
Hay otra, empero, que yo no acepto, es a saber, la que
afirma la Eternidad del Universo, siquiera la admitiré
provisionalmente, en cuanto permite demostrar
claramente mi propia teoria. Helas aqui:

PROPOSICION I. — Es imposible que exista una
magnitud infinita.

PROPOSICION III. — Es imposible la coexistencia de
un infinito nimero de magnitudes finitas.
PROPOSICION III. — Es imposible que exista un
numero infinito de causas y efectos, aun cuando no
se tratase de magnitudes, como por ejemplo una
Inteligencia que fuera causa de una segunda
Inteligencia, ésta de una tercera, y asi sucesivamente,
en cuyo caso la serie no podria continuar ad
infinitum.

PROPOSICION IV. — Hay cuatro categorias
sometidas a mudanza: a) Substancia, llamandose
génesis y destruccion los cambios que le afectan;
b) Cantidad, cuyos cambios se llaman aumento y
disminucion; ¢) Cualidad de las cosas, cuyas
mudanzas son transformaciones, y d) Lugar, siendo
el movimiento el cambio de lugar. Aplicase con
propiedad la palabra "movimiento" a las mudanzas de
lugar, pero también se usa en sentido mas amplio
para todas las clases de cambios.

PROPOSICION V. — El movimiento implica cambio o



transicion de potencialidad a actualidad.
PROPOSICION VI. — El movimiento de una cosa es:
o esencial o accidental; o se debe a la accion de una
fuerza externa, o a la participacion de una cosa en el
movimiento de otra. Esta ultima clase de movimiento
se asemeja al accidental. Ejemplo de movimiento
esencial, nos ofrece el traslado de una cosa de un
lugar a otro. Se dice que el accidente de una cosa,
como el color negro por ejemplo, se mueve, cuando la
cosa misma cambia de lugar. El movimiento
ascendente dé una piedra, por la accion de una fuerza
que la impele, es un caso de movimiento debido a
fuerza externa. El movimiento de un clavo en un
barco puede ayudarnos a comprender la forma de
movimiento por participacion de una cosa en el
movimiento de otra, pues cuando el barco se mueve,
el clavo se dice que se mueve también. Lo mismo
acaece con todo cuanto esta compuesto de diversas
partes: El movimiento de todo implica el de cada una
de sus partes.

PROPOSICION VII. — Todo cuanto cambia es, al
mismo tiempo, divisible. De donde todas las cosas
que se mueven son divisibles y, por consiguiente,
corporeas; empero lo que es indivisible no puede
experimentar movimiento ni ser corporeo,
PROPOSICION VIII. — Una cosa que experimenta
movimiento accidental tiene que terminar por quedar
en reposo, pues que no se mueve por si misma; de
donde el movimiento accidental no puede ser eterno.
PROPOSICION IX. — Una cosa corporea no puede
mover a otra sin ponerse al mismo tiempo en
movimiento.

PROPOSICION X. — Una cosa de la que se dice que
esta contenida en un objeto corporal habra de
satisfacer una de las dos condiciones siguientes: O
existe a causa del objeto, como en el caso de los
accidentes, o es la causa de que exista el objeto, como



cuando se trata de una propiedad esencial de éste.
Ambos casos se refieren a una fuerza que existe en
un objeto corporeo.

PROPOSICION XI. — Entre las cosas que existen
mediante un objeto material, las hay que participan
de la division de aquel objeto, y son por lo tanto
accidentalmente divisibles, como el color y las demas
cualidades esparcidas por todas sus partes. En
cambio, entre las cosas que forman el elemento
esencial de un objeto, las hay que no pueden ser en
modo alguno divididas, como el alma y el
entendimiento.

PROPOSICION XII. — La fuerza que ocupa todas las
partes de un objeto corporal es finita, pues que
también es finito aquel objeto.

PROPOSICION XIII. — Ninguna de las diversas
clases de cambio y mudanza puede ser continua,
salvo el movimiento de lugar a lugar, cuando se
verifica circularmente.

PROPOSICION XIV. — Llamase locomocién al
primero y superior movimiento, en la serie natural de
las diversas clases de movimiento. Porque la génesis y
la corrupcion van precedidas de la transformacion, la
cual, a su vez, va precedida del acercamiento del
agente transformante al objeto que ha de ser
transformado. De igual manera, el aumento y la
disminucion son imposibles sin previos movimientos
de génesis y corrupcion.

PROPOSICION XV. — El tiempo es un accidente
referido y anejo al movimiento, de tal suerte que no
puede haber el uno sin el otro. El movimiento soélo es
posible en el tiempo, y la idea de tiempo no puede ser
concebida sin enlazarla al movimiento; las cosas
inmoviles no son referibles al tiempo.

PROPOSICION XVI. — Las formas incorpéreas sélo
pueden ser numeradas cuando son fuerzas situadas
en un cuerpo; las diversas fuerzas habran de ser



calculadas juntamente con las substancias u objetos
en los cuales existen. De aqui que los seres
puramente espirituales, que no son corporeos ni
fuerzas situadas en objetos corporeos, son
incalculables e inconmensurables, salvo cuando se
las considera como causas y efectos.

PROPOSICION XVII. — Cuando se mueve un objeto,
tiene que haber algun agente que lo mueva, desde
fuera como en el caso de la piedra lanzada por la
mano, o desde dentro, como en las transformaciones
de los seres vivos. Los seres vivos llevan en si mismos,
a un tiempo, el movimiento agente y la cosa movida;
de donde, cuando se muere un ser vivo y el agente
motor o alma a abandonado el cuerpo —es decir, la
cosa movida—, permanece éste durante algun tiempo
en igual condicion que antes, y sin embargo no puede
moverse come antes. El agente motor, cuando es
inherente a la cosa movida, permanece oculto e
imperceptible para los sentidos, lo que dio lugar a la
creencia de que el cuerpo del animal se mueve sin
auxilio de agente motor alguno. Por consiguiente,
cuando afirmamos respecto de wuna cosa en
movimiento que es su propio agente motor, o como
suele decirse, que se mueve de si misma, queremos
decir que la fuerza que realmente pone al cuerpo en
movimiento existe en el cuerpo mismo.
PROPOSICION XVIII. — Toda cosa que pasa de
estado potencial o estado actual supone la existencia
de un agente externo que es causa de la transicion;
porque si aquél agente existiera en la cosa misma, sin
que obstaculo alguno impidiera la transicion, la cosa
no estaria nunca en estado potencial, y siempre
estaria en acto. En cambio si la cosa contiene el tal
agente, y hay un obstaculo que impide su accion y
eliminamos en un momento dado el obstaculo,
entonces, podriamos decir que la causa que
desembaraza el obstaculo lo es de la transicion de



potencialidad a actualidad, y no la fuerza situada en
el interior del cuerpo. Presta atencion a esto.
PROPOSICION XIX. — Una cosa que debe a ciertas
causas su existencia, no encierra en si nada mas que
la posibilidad de existir; pues que s6lo existe cuando
aquellas causas existen, y no existe sin ellas, o si
ellas no hubieran determinado su existencia, o si no
hubiera habido algin cambio en la relacion que
implica la existencia de aquella cosa, como
consecuencia necesaria de las dichas causas.
PROPOSICION XX. — Lo que tiene en si mismo la
necesidad de existir, no puede tener causa otra
alguna de su existencia.

PROPOSICION XXI. — Lo que esta compuesto de dos
elementos tiene necesariamente, como causa de su
presente existencia, la dicha composicion. De donde
su existencia no esta determinada por su propia
esencia, sino que depende de la existencia de sus
partes componentes y de la combinacion de las
mismas.

PROPOSICION XXII. — Los objetos materiales estan
siempre compuestos cuando menos de dos elementos,
y sin excepcion sujetos a accidentes. Los dos
elementos que componen todos los cuerpos son la
substancia y la forma. Los accidentes atribuidos a los
objetos materiales son cantidad, forma geométrica y
posicion en el espacio.

PROPOSICION XXIII. — Todo cuanto existe
potencialmente y cuya esencia encierra un cierto
estado de posibilidad, puede carecer al mismo tiempo
de existencia actual.

PROPOSICION XXIV. — Lo que es una cosa €n
potencia necesariamente es material porque el estado
de posibilidad siempre esta vinculado a la materia.
PROPOSICION XXV. — Cada substancia compuesta
consta de materia y forma y ha menester un agente
para existir, una fuerza que ponga en movimiento a la



substancia y la capacite para recibir cierta forma.
Llamense motor inmediato a la fuerza que asi prepara
a la substancia de un cierto ser individual.

Suscitase aqui la necesidad de investigar las
propiedades del movimiento, del agente que mueve y
de la cosa movida. La opinion de Aristoteles puede
manifestarse en la proposicion siguiente: La materia
no se mueve por si misma, importante afirmacion que
lleva a la necesidad de investigar el Primer motor o
agente que mueve.

Algunas de las precedentes veinticinco proposiciones
pueden ser comprobadas sin mas que una pequena
reflexion o  aplicando algunas  proposiciones
susceptibles de prueba, o axiomas o teoremas de casi
igual fuerza probatoria, segun lo he explicado en otro
lugar. Otras, requieren no pocos argumentos y
proposiciones, todas las cuales, no obstante, han sido
establecidas con pruebas concluyentes, las unas en la
Fisica y sus Comentarios, las otras en la Metafisica y
los suyos. Ya he declarado que esta obra no intenta
copiar los libros de los filosofos ni esclarecer dificiles
problemas, sino tan solo mencionar aquellas
proposiciones que guardan intimo enlace con nuestro
asunto y que son necesarias para el fin que nos
proponemos.

A las susodichas proposiciones cabe anadir la que
enuncia la eternidad del universo, que Aristoteles
mantiene como verdadera y aun mas aceptable que
ninguna otro teoria. Por el momento vamos a
admitirla, como hipotesis, con el Unico proposito de
demostrar nuestro sistema. Es la siguiente:
PROPOSICION XXVI. — El movimiento y el tiempo
son eternos, constantes y en existencia actual. De
acuerdo con esta proposicion, Aristoteles se ve
obligado a sostener que existe de manera actual un
cuerpo en movimiento constante, es a saber, la
quintaesencia. Deduce de ahi que los cielos no estan



sujetos a génesis y a destruccion, porque el
movimiento no puede ser engendrado ni destruido.
Dice también que todo movimiento ha de ir
necesariamente precedido de otro, ya sea de la
misma, ya de diferente clase. Es falsa la creencia de
que la locomocion de un animal no vaya precedida de
otro movimiento; porque el animal se ve inclinado a
moverse, luego de haber estado en reposo, por la
intencion de obtener aquellas cosas que le provocan a
moverse. Un cambio de su estado de salud, o cierta
imagen, o una nueva idea, pueden producir en él el
deseo de buscar lo que le allega bienestar, o de eludir
lo que le produce molestia. Cada una de estas tres
causas impulsan al ser vivo y producen diversas
especies de movimiento. Afirma también Aristoteles
que todo cuanto ha sido creado tiene que haber
existido en potencia antes de que fuera creado en
acto, y, mediante ciertas deducciones que se
desprenden de esta afirmacion, procura establecer su
principio, diciendo: La cosa que se mueve es finita, y
su curso finito; pero repite el movimiento en su orbita
un numero infinito de veces. Solo puede acaecer esto
cuando el movimiento es circular, segun se establecio
en la proposicion XIII. Siguese de aqui la existencia de
un infinito nimero de cosas que no coexisten, sino
que se suceden unas a otras.

Aristoteles ha intentado reiteradamente fundamentar
esta proposicion; pero estimo que no considera
concluyentes sus pruebas, y que su teoria le parece
tan so6lo la mas probable y aceptable. Empero, sus
secuaces y los comentaristas de sus libros, la dieron
por plenamente demostrada. Por su parte los
Motacalimes tratan de probar que la proposicion no
puede ser verdadera, pues que, a su parecer, no cabe
concebir de qué manera puedan venir a la existencia
sucesivamente infinitas cosas. Sin embargo, a mi me
parece la proposicion admisible, aunque no probada,



como afirman los comentaristas de Aristoteles, ni
tampoco imposible, como sostienen los Motocalimes.
No intentamos exponer aqui las pruebas que nos
ofrece Aristoteles, ni manifestar nuestras dudas, ni
declarar nuestro propio parecer respecto a la creacion
del universo. So6lo pretendo mencionar aquellas
proposiciones que nos seran precisas para demostrar
los tres principios antes establecidos. Y habiendo
transcrito 'y admitido como  supuesto las
proposiciones de Aristoteles, procedamos ahora a
explicar las consecuencias que de ellas se deducen.

CAPITULO I

PRUEBAS FILOSOFICAS DE LA EXISTENCIA,
INCORPOREIDAD Y UNIDAD DE LA
CAUSA PRIMERA

Segun la proposicion XXV, ha de haber un agente
motor que haya impelido a la substancia de todas las
cosas transitorias que existen, capacitandolas para
recibir la Forma. La causa del movimiento de aquel
agente se halla en la existencia de otro motor de la
misma o diferente clase, siendo el término
"movimiento" comun, en sentido general, a las cuatro
categorias de la Proposicion IV. Esta serie de
movimientos no es infinita (Proposicion III); y vemos
que solo puede proseguirse hasta llegar al movimiento
de la quintaesencia, en el cual termina. El
movimiento de la quintaesencia es el origen de toda
fuerza que agita y prepara a cualquier substancia de
la tierra para que se combine con una cierta forma,
con la cual se enlaza a través de una cadena de
movimientos intermedios.

De manera semejante, cabria demostrar que la causa
ultima de todo génesis y destruccion puede irse
remontando hasta el movimiento de la esfera. Pero, a



su vez, este movimiento tiene que haber sido
efectuado por un agente (Proposicion XVII) que resida
ora dentro, oro fuera de la misma esfera; siendo
imposible la existencia de un tercer caso. Si el motor
es exterior a la esfera, tendra que ser corporeo o
incorporeo; si es incorporeo, no podra decirse que el
agente es exterior a la esfera, sino solamente distinto
de ella, porque de un objeto incorporeo solo en
metafora puede decirse que reside fuera de un objeto
corporeo. En el segundo caso, si el agente reside en la
esfera, tendra que ser, o bien una fuerza distribuida
por el conjunto de ella, de manera que cada parte de
la esfera encierre una parte de la fuerza, como en el
caso del calor y el fuego, o una fuerza indivisible,
como el alma y el entendimiento (Proposiciones X y
XI). El agente que pone en movimiento a la esfera
tendra que ser, en resumen, una de estas cuatro
cosas: Un objeto corporal exterior a la esfera; un
objeto incorporeo separado de ella; una fuerza
esparcida por el conjunto de la esfera; o una fuerza
indivisible inherente a ella.

Es imposible, como se explicara, el caso primero de
que el agente motor de la esfera sea un objeto
corporal exterior a la misma. Pues que si el agente
motor fuese corporeo, tendria que moverse mientras
pone en movimiento al otro objeto (Proposicion IX): de
igual manera, el sexto elemento habria de moverse
participando el suyo a otro cuerpo, y tendriamos un
séptimo elemento; y asi, se necesitaria que hubiera
un numero infinito de cuerpos antes de que pudiera
ser puesta en movimiento la esfera. Lo cual es
contrario a la proposicion II.

El tercer caso, segun el cual el objeto motor seria una
fuerza distribuida por todo el cuerpo movido, es
igualmente imposible. Porque la esfera es corporea, y
tiene por consiguiente que ser finita (Proposicion I);
también la fuerza que ésta contiene tendria que ser



finita (Proposicion XII), puesto que cada parte de la
esfera contendria una parte de la fuerza (Proposicion
XI): Por consiguiente, ésta no puede producir un
movimiento infinito, segun afirmamos que lo hace
conforme a la Proposicion XXVI, la cual admitimos
provisionalmente.

El cuarto caso es igualmente imposible, segun el cual
la esfera se pone en movimiento por la accion de una
fuerza indivisible inherente a ella, al igual que el alma
reside en el cuerpo. Porque esta fuerza, aunque
indivisible, no podria ser causa por si sola de un
movimiento infinito, ya que, si asi fuera, el primer
motor estaria afectado de un movimiento accidental.
(Proposicion VI). Pero las cosas que se mueven
accidentalmente tienen que volver al reposo
(Proposicion VIII), y entonces también la cosa movida
quedaria en reposo.

Por consiguiente, el movimiento de ese supuesto
primer motor, tiene que deberse a una causa que no
forme parte de cosas compuestas de dos
movimientos, agente que mueve y objeto movido;
estando presente esa causa, el motor del conjunto
impele al objeto movido, y estando ausente, no tiene
lugar movimiento alguno. Por eso los seres vivos no se
mueven continuamente, aunque cada uno posea un
elemento motor indivisible; porque este elemento no
esta en movimiento constante, como sucederia si se
moviera de por si. Antes bien, las cosas a que se debe
la accion del ser vivo, estan separadas del elemento
que mueve, y la accion se produce, ora merced al
deseo de lo que es agradable, o a la aversion de lo
desagradable, o a cierta imagen, o a una idea que el
ser que se mueve es capaz de concebir. El agente
motor actia en presencia de alguna de dichas
causas; su movimiento es accidental, y debe, por lo
tanto, traducirse en reposo, (Proposicion VIII). La
esfera no podria moverse ad infinitum si el motor de



la misma fuera de esta condicion. Nuestro
contradictor, empero, sostiene que las esferas se
mueven constantemente ad infinitum,; si tal fuera el
caso, y ello es posible (Proposicion XIII), la causa del
movimiento de la esfera tendria que ser, conforme a la
clasificacion precedente, de la segunda especie, es
decir, producido por algo incorpoéreo y distinto de la
esfera.

De tal suerte puede considerarse demostrado que la
causa eficiente del movimiento de la esfera, de ser
éste eterno, no es corporea, ni inherente a ningun
objeto corporeo, ni puede moverse por si misma, ni de
manera accidental. Tiene que ser, pues, indivisible e
inmutable (Proposiciones VII y V). El Primer motor de
la esfera es Dios, alabado sea Su nombre.

Es inadmisible la hipotesis de que existan dos dioses,
porque los seres absolutamente incorpoéreos no son
susceptibles de numeracion (Proposicion XVI), salvo
como causa y efecto. La relacion de tiempo no es
aplicable a Dios (Proposicion XV), porque no pude
predicarse de El el movimiento.

Puede resumirse como sigue el argumento anterior:
La esfera no puede moverse ad infinitum por si
misma; el Primer motor no es corpoéreo, ni es una
fuerza que reside en un cuerpo; es Uno, inmutable, y
su existencia independiente del tiempo. De tal suerte
quedan probados, segun los principales filosofos, tres
de nuestros postulados.

SEGUNDO ARGUMENTO. — Valense los filosofos de
otras pruebas. Si hubiera una cosa compuesta de dos
elementos, y se conociera que uno de ellos existe por
si mismo, independiente de aquella cosa, entonces
resultaria que el otro elemento existe también por si
mismo con independencia del compuesto. Porque si la
naturaleza de ambos elementos fuera tal que solo
pudieran existir juntos, como la materia y la forma,
entonces, ninguno de ellos podria tener existencia



independiente. Luego de haber explicado esta
proposicion, Aristoteles continua diciendo:
Advertimos que hay muchos objetos compuestos de
motor y movido, lo cual acaece a los elementos todos
intermedios de una serie de cosas que estan en
movimiento. Vemos también una cosa que es movida,
sin mover a ninguna otra, en el ultimo miembro de la
serie; consiguientemente, tiene que haber también un
motor que no sea al mismo tiempo movido, y esto es
el Primer motor inmovil que, al no ser susceptible de
movimiento, es indivisible, incorporeo e independiente
del tiempo, segun se ha probado en el argumento
anterior.

TERCER ARGUMENTO. — Reza como sigue: No hay
duda de que existen muchas cosas de manera actual,
percibidas por los sentidos. Ahora bien., s6lo pueden
concebirse tres casos: O bien estas cosas carecen de
principio y fin, o todas tienen principio y fin, o unas
principio y otras fin. El primero de los casos es
totalmente inadmisible, pues que claramente
percibimos objetos que nacen y se destruyen.
También es inadmisible el segundo caso, porque si
todas las cosas tuvieran solo existencia temporal,
todas serian destruidas, y lo que se enuncia de toda
una clase de cosas como posible, necesariamente es
actual. De donde todas las cosas tendrian que llegar a
término, y entonces nada existiria, pues que no
habria en existencia ningun ser capaz de producir
alguna cosa. Por consiguiente, si todo fuera
transitorio, no existiria nada; pero nosotros vemos
que existen cosas, y hallamos que nosotros mismos
existimos, por donde concluimos como sigue: Pues
hay indudablemente seres que existen
temporalmente, tiene que haber también un ser
eterno que no esté sujeto a destruccion, y cuya
existencia sea real, y no meramente posible.

Se ha argliido mas tarde que este ser necesariamente



ha de existir de una de estas dos maneras: o por
razon de si mismo, o mediante alguna fuerza externa.
En el ultimo caso, serian igualmente posibles su
existencia y su inexistencia, que necesariamente
habrian de ser debidas a una fuerza exterior, la cual
seria entonces, la que poseyera la existencia absoluta.
(Proposicion XIX). Es por lo tanto, cierto, que si existe
segun afirma Aristoteles algo producido por una
causa eterna y que debe por esta misma razon ser
también eterno, tiene también que haber un ser que
goce de absoluta existencia, independiente de todo,
fuente del existir de todos los seres transitorios o
permanentes. Es esta una prueba de cuya correccion
no se puede dudar, cuando se conoce el método
probatorio. Decimos ademas que la existencia de algo
que goza de un existir independiente no se debe a
causa alguna (Proposicion X), y que tal ser no
encierra pluralidad de ninguna especie (Proposicion
XXI); por consiguiente, no puede ser un cuerpo, ni
una fuerza inherente a un cuerpo (Proposicion XXII).
Es, pues, ahora evidente que tiene que haber un Ser
con existencia independiente absoluta, cuyo existir no
pueda atribuirse a ninguna causa externa y que no
encierre diversidad de elementos; de donde, no es
posible que sea un ser corporeo ni una fuerza
inherente a un objeto corporeo: Este ser es Dios.

Seria  facilisimo probar que la existencia
independiente absoluta no puede ser atribuida a dos
seres. Porque, si asi fuere, dicha manera de existencia
seria una propiedad anadida a la substancia de
ambos; ninguno de ellos seria absolutamente
independiente por razon de su esencia, sino solo
mediante cierta propiedad, comun a ambos. Se podria
de mil diferentes maneras demostrar que la existencia
independiente no puede conciliarse con el principio
dualista. Lo mismo daria que imaginasemos dos seres
de propiedades semejantes o diferentes. La razon de



todo esto debe buscarse en la absoluta sencillez y en
la suprema perfeccion de la esencia de este Ser, Ginico
en su especie, que no depende de causa alguna ni
tiene nada de comun con los demas seres.

CUARTO ARGUMENTO. — Bien conocido es, asi
mismo, este otro argumento filosofico.
Constantemente vemos cosas que pasan de estado
potencial a estado actual, pero en todos estos casos
existe un agente desligado de la cosa, que efectua la
transicion (Proposicion XVIII). Es igualmente evidente
que el agente, por su parte, ha pasado de potencia a
acto. Primero fue posibilidad, o porque habia en él
algin impedimento que les estorba ser acto, o porque
faltaba alguna relacion entre él y el objeto de su
accion, llegando a convertirse en agente actual tan
pronto se presentd dicha relacion. En ambos
supuestos, se hace precisa la presencia de un agente
que quite el estorbo o cree la relacion. Lo mismo
cabria argumentarse respecto de este ultimo agente.
Estas series de causas no pueden remontarse ad
infinitum; tenemos que llegar finalmente a una
causa de la transicion, por virtud de la cual un objeto
pasa de potencialidad a actualidad; una causa
constante y no susceptible de potencialidad alguna.
En la esencia de esta causa no hay nada potencial,
porque si en su esencia se encerrara alguna
posibilidad de existencia, no existiria en modo alguno
(Proposicion XXIII). No puede ser corporea, sino que
tiene que ser espiritual (Proposicion XXIV): El ser
inmaterial que no encierra posibilidad ninguna, que
existe siempre de manera actual, por su propia
esencia, es Dios. Puesto que es incorporeo, segun se
ha demostrado, siguese que es también Uno
(Proposicion XVI).

Aun cuando admitiéramos la eternidad del universo,
podriamos probar por cualquiera de estos métodos la
existencia de Dios, Su unidad y Su incorporeidad, y



que no reside como fuerza inherente a cuerpo alguno.
También es correcto el siguiente modo de probar la
incorporeidad de Dios: Si hubiera dos dioses,
necesariamente tendrian en comun un elemento por
virtud del cual fueran dioses; y otro que les
distinguiera como tales dos dioses: este elemento
distintivo, o estaria en ambos, siendo diferente de la
propiedad comun a los dos, en cuyo caso ambos
estarian compuestos de diferentes elementos, y
ninguno de ellos seria la Causa Primera, ni tendria
existencia independiente absoluta, sino que sus
existencias dependerian de ciertas causas
(Proposicion XIX), o el elemento distintivo estaria solo
en uno de ellos, en cuyo caso seria éste el Gnico ser
con absoluta independencia.

OTRA PRUEBA DE LA UNIDAD DE DIOS. — Se ha
demostrado probadamente que el conjunto del
universo existente es un cuerpo organico, todas cuyas
partes guardan armonica relacion; también, que las
influencias de las esferas superiores penetran la
substancia terrenal y la preparan para recibir sus
formas. Deducese la imposibilidad de que haya una
divinidad atareada en informar una parte del mundo,
y otra en informar la restante, tratandose de un
cuerpo organico cuyas partes estan todas
intimamente conjugadas. No se podria imaginar una
dualidad semejante, ora que una de las divinidades
estuviese activa a un tiempo, y la otra en otro, ora
que ambas actuaran simultaneamente, sin que nada;
se hiciera sin acuerdo de ambas. La primera
alternativa es ciertamente absurda por muchas
razones. Si una de las divinidades actuara en un
momento dado, la otra también podria hacerlo, pues
que no hay razon para que la una actuase y la otra
no; si, por el contrario, una de las divinidades no
pudiese actuar mientras operaba la otra, habria
ademas de ambas divinidades una tercera causa que



capacitaria a cada una de ellas para obrar, mientras
incapacitaba a la otra.

Es igualmente absurdo afirmar que ambas de comun
acuerdo pueden traer todas las cosas a la existencia,
y que ninguna actua por si sola; porque, cuando
cierto numero de fuerzas han de actuar aunadamente
para obtener cierto resultado, ninguna de las fuerzas
opera por si misma ni es causa inmediata de aquel
resultado, que depende de la union de todas ellas,
que es su causa inmediata. Ademas, ha sido probado
que la accion de lo absoluto no puede deberse a
ninguna causa externa. La union es también un acto
que presupone la causa efectiva de ella, y si esta
causa fuera una, seria indudablemente Dios; pero si
constara de cierto numero de fuerzas separadas, seria
menester que hubiese una causa que combinase
estas fuerzas, como en el primer caso. Finalmente,
habria que llegar a un ser simple que fuera la causa
de la existencia del universo, en cuanto éste es un
organismo. , Lo mismo da que esta Causa Primera
produzca el universo creandolo de la nada, o que el
universo  coexista con @ ella. Pruébase  asi,
paladinamente la unidad de Dios, sacandola de que el
universo es un todo organico.

OTRO ARGUMENTO REFERENTE A LA
INCORPOREIDAD DE DIOS. — Todo objeto corporal
esta compuesto de materia y forma (Proposicion XXII);
todo compuesto de materia y forma ha menester un
agente que los combine. Por otra parte, es evidente
que el cuerpo es divisible y tiene dimensiones; un
cuerpo esta, pues, sometido indudablemente a
accidentes. Por consiguiente, ninguna cosa corporea
puede formar una unidad, ya porque lo corpoéreo es
divisible, ya porque es compuesto; quiero decir, que
puede ser logicamente analizado en dos elementos;
porque de un cuerpo no se puede decir que es tal
cuerpo sino cuando se anade un elemento



diferenciador al substratum corporal, y tiene por
tanto que encerrar dos elementas; pero ha sido
probado que el Absoluto no admite dualismo de
ninguna especie.

Y ahora que hemos discutido estas pruebas, vamos a
exponer nuestro propio método, cumpliendo lo que
habiamos prometido.

CAPITULO 11

DE QUE EXISTEN INTELIGENCIAS O SERES
PURAMENTE ESPIRITUALES

La quintaesencia, es decir, las esferas celestiales,
tienen que ser o transitorias o eternas, siendo esto
ultimo lo que afirma nuestro contradictor. Si las
esferas son transitorias, entonces Dios es su Creador;
porque, si todo cuanto existe, viene a existir después,
de un periodo de inexistencia, es evidente por si
mismo que ha de haber un agente que haya efectuado
esta transicion. Seria absurdo sostener que la
transicion se produce por si misma. Si, por el
contrario, las esferas celestiales fueran eternas,
dotadas de perpetuo y regulado movimiento, la causa
del mismo, conforme a las proposiciones en la
introduccion enumeradas, habria de ser algo que ni
fuera cuerpo, ni fuerza inherente a un cuerpo. Y esto
es Dios, alabado sea Su nombre.

Hemos probado de tal manera que, ora creamos en
que el mundo ha sido hecho de la nada, ora en la
eternidad del universo, cabe demostrar con
argumentos convincentes la existencia de Dios, quiero
decir, de un Ser Absoluto, cuyo existir no puede ser
atribuido a causa alguna y que no admite en si
potencialidad, sino s6lo acto. La teoria de que Dios es
uno e incorporeo ha sido igualmente establecida de
manera probada, independientemente de que el



universo sea creado o eterno. Expusose esto en el
tercer argumento demostrativo de la existencia de
Dios, y también al describir los métodos de que los
filosofos se valen para probar que Dios es incorporeo
y Uno.

Parécenos ahora conveniente continuar exponiendo la
teoria de los filosofos y declarar las pruebas con que
sostienen que hay seres puramente espirituales,
llamados Inteligencias. Luego expondremos esta
misma teoria, en relacion y armonia con lo que
ensena la Escritura respecto a los angeles, y tras de
haber declarado plenamente la materia que ahora nos
ocupa, volveremos a la tarea y discutiremos la teoria
de la creatio ex nihilo. Porque no pueden
comprenderse los argumentos favorables a esta teoria
sin haberse percatado primero cabalmente de lo que
significa la existencia de las Inteligencias, asi como el
meétodo de que me valgo para demostrarla.

CAPITULO III

DE QUE MANERA ADOPTA EL AUTOR LA
DOCTRINA DE ARISTOTELES

La teoria de Aristoteles, relativa a las causas de
movimiento de las esferas, le llevo a sostener que
existian Inteligencias, y, aun cuando conste de
afirmaciones no probadas, es a mi juicio la mas
aceptable y sistematica, segun lo establecio Alejandro
en libro sobre EL ORIGEN DEL UNIVERSO. Algunas
de sus ensenanzas coinciden con las de la Escrituras,
y aun es mayor la armonia que guardan sus doctrinas
con las contenidas en el Midrachim. Por esto cito sus
opiniones y pruebas y elijo de ellas lo que coincide
con las doctrinas de la Escritura y con las
ensenanzas de nuestros sabios.



CAPITULO IV

DE LA INTERVENCION DE DIOS Y LAS
INTELIGENCIAS EN EL MOVIMIENTO
DE LAS ESFERAS CELESTES

La declaracion de que la esfera celeste tiene alma
parecera razonable a todo el que reflexione sobre ella.
Empero a primera vista, pudiera hallarla oscura y
discutible; porque creyera que cuando atribuimos un
alma a las esferas celestiales, queremos decir algo
parecido al alma del hombre, del asno o del buey.
Nuestro proposito es solamente significar que la
traslacion de la esfera nos lleva a sostener la
existencia de algun principio inherente a ella que la
mueva; y este principio es ciertamente un alma.

Mas, no es porque la esfera tiene un alma por lo que
se mueve de la manera como lo hace; porque los seres
animados pueden moverse por instinto, mas también
por razon. Por instinto quiero decir la intencion que el
animal tiene de acercarse a lo que le agrada o
retirarse de lo que le disgusta; por ejemplo, acercarse
al agua porque tiene sed, o apartarse del sol porque le
abrasa. Lo mismo da que la cosa realmente exista o
que sea solo imaginaria, pues que la imaginacion de
algo agradable o desagradable también incita al
animal a moverse. La esfera celestial no se mueve de
esta manera, con el intento de retirarse de lo que es
malo o acercarse a lo que imagina bueno. El
movimiento circular de la esfera es debido a la accion
de alguna idea; pero como las ideas solo se dan en
seres inteligentes, se deduce que la esfera celeste es
un ser dotado de Inteligencia.

Facilmente comprenderemos esto considerando cuan
a menudo formamos ideas de ciertas cosas, y, sin
embargo, no nos inclinamos a ellas, aunque bien
pudiéramos hacerlo; s6lo cuando se suscita el deseo



de la cosa imaginada, nos movemos con animo de
obtenerla. De suerte que, tanto el alma, principio de
la motilidad, como el entendimiento, fuente de las
ideas, no se traducirian en movimiento si no existiera
el deseo hacia el objeto imaginado o concebido.
Siguese que la esfera celestial tiene que tener un
deseo, por haber concebido o percibido un ideal, y
haberlo deseado. Este ideal es Dios, ensalzado sea Su
nombre. Cuando decimos que Dios mueve las esferas,
lo entendemos en este sentido, que las esferas sienten
el deseo de hacerse semejantes al Ideal que han
llegado a concebir.

Los antiguos filosofos contaban diez inteligencias,
porque enumeraban las esferas que contienen
estrellas y la superior que lo abarca todo, aunque
algunas incluyen varias orbitas diferentes. Hay en
conjunto nueve esferas, es a saber; la que todo lo
comprende, la de las estrellas fijas, y las de los siete
planetas: A las nueve esferas corresponden nueve
Inteligencias, siendo la décima Inteligencia el
Entendimiento Activo. Pruébase la existencia del
ultimo por la transicion de nuestro entendimiento de
potencia a acto, y por la misma transicion que tiene
lugar en el caso de las formas de todos los seres
contingentes. Porque todo cuanto pasa de potencia a
acto, requiere un agente externo de la misma especie,
que efectue la transicion. Asi el constructor no edifica
su taller con la capacidad del artesano, sino con la
del arquitecto que lleva en el pensamiento la forma de
un edificio, siendo esta forma la causa de la
transicion de la idea potencial al edificio real, al
imprimirla en los materiales de construccion. Asi
como lo que da forma a la materia tiene que ser pura
forma, asi la fuente del intelecto tiene que ser puro
intelecto, y esta fuente y origen es el Entendimiento
Activo. La relacion del altimo con los elementos y sus
partes componentes es la misma que la de las



Inteligencias con sus respectivas esferas; y nuestro
entendimiento activo, que nace del Entendimiento
Activo, y nos capacita para comprenderlo, es analogo
al de cada una de las esferas, que nace en la
Inteligencia correspondiente a dicha esfera y la
capacita para comprender a aquella Inteligencia, y
para formarse una idea de ella, y para moverse, con la
aspiracion de hacerse semejante a ella.

Deduce luego Aristoteles que Dios no actua por
contacto directo. Cuando El destruye algo con el
fuego, son las esferas en movimiento las que mueven
al fuego, y las Inteligencias o angeles, que actiaan por
influencia directa, las que mueven a las esferas. Dios
cred la primera Inteligencia, el motivo actuante de la
primera esfera; la Inteligencia que hace moverse a la
segunda esfera procede de la Primera, y asi
sucesivamente. La Inteligencia que pone en
movimiento a la esfera inmediata a la tierra es la
fuente y origen del Entendimiento Activo, ultimo en la
serie de los seres puramente espirituales. De igual
manera, las series de cuerpos materiales comienzan
en la esfera suprema y terminan en los elementos y
en los cuerpos que de ellos se componen. No es
posible que la Inteligencia que mueve a la esfera
suprema sea el Ser Absoluto; porque hay un elemento
comun a todas las Inteligencias, es a saber la
propiedad de ser el agente motor de una esfera, y hay
otro elemento por el cual cada una de ellas se
distingue de las demas; de donde cada una de los-diez
Inteligencias encierra dos elementos, y, por
consiguiente, la Primera y Unica causa tiene que ser
distinta de ellas.

Esta es la teoria y opinion de Aristoteles, de las que
nos ofrece pruebas, cuando la prueba es posible, en
diversas obras de su escuela. En suma, €l cree que
las esferas son seres animados e inteligentes, capaces
de comprender plenamente los Principia de su



existencia; que hay seres puramente intelectuales —
las Inteligencias— que no residen en cuerpos u
objetos corporales y que derivan de Dios su
existencia; y que estos seres forman el elemento
mediador entre Dios v el mundo material. En el
Capitulo siguiente declararé hasta donde Ila
ensenanza de la Escritura armoniza con estas
opiniones, y hasta donde se aleja de ellas.

CAPITULO V

COINCIDENCIA DE LA DOCTRINA DE ARISTOTELES
CON LA ESCRITURA

La Escritura sostiene que las esferas son seres
animados e inteligentes, y no, como se inclinan a
creer las personas ignorantes, masas inertes de fuego
y tierra. Estan dotadas de vida, y sirven al Senor, a
quien prodigan su alabanza y glorifican, como cuando
se dice "los cielos publican la gloria de Dios'" (PS. XIX,
2).

Ciertamente los cielos alaban a Dios y declaran sus
maravillas, sin palabras de lengua y labio. Cuando el
hombre proclama con palabras la alabanza de Dios,
no hace otra cosa que decir las ideas que ha
concebido, pero son éstas ideas las que formulan la
verdadera alabanza. No necesito extenderme
demostrando que tal es el parecer de nuestros Sabios.
Considera no mas la forma como dan la bendicion
que se recita mirando la luna nueva, y las ideas que
reiteradamente se hallan en las plegarias del
Midrach, en el siguiente y en otros pasajes: "Y las
cohortes de los cielos Te adoran"(NEH. IX, 6). "Y los
cielos fueron creados conjuntamente, y los seres que
estan encima viven para siempre, y nosotros somos
mortales". Indican con esto nuestros Sabios su
creencia en que las esferas son seres animados, y no



materia inerte, como los elementos.

La opinion de Aristoteles concuerda con las palabras
de los Profetas, Tedlogos y Sabios. Convienen luego
los filosofos en que el mundo de aqui abajo esta
regido por influencias que emanan de las esferas, las
cuales conciben y tienen conocimiento de las cosas en
que influyen. Esta teoria también se halla en la
Escritura: "Y para gobernar en el dia y en la noche"
(GEN. I, 18). La palabra "gobernar" se refiere aqui al
poder que las esferas poseen de regir la tierra,
ademas de a la propiedad de prodigar luz y tinieblas.
No es posible sostener que quienes gobiernen son
ignorantes de la cosa gobernada, si es que tomamos
la palabra en su adecuado sentido.

CAPITULO VI

QUE QUIERE DECIR LA ESCRITURA POR
LA PALABRA "ANGEL"

En cuanto a la existencia de los angeles, no es
menester citar aqui pruebas de que las Escrituras
aluden reiteradamente a ellos. La palabra ELOHIM
significa "jueces", y ha sido aplicada a los angeles, y
al Creador como juez de los angeles. Cuando Dios
dice "yo soy el Senor, tu Dios" el pronombre "tu" se
refiere a toda la humanidad; pero en la frase ELOHE
HA-ELOHIM se le describe a Dios como Senor de los
angeles, y en la frase ADONE HA-ADONIM, como
Senor de las esferas y las estrellas, las cuales
imperan sobre el resto de la creacion corporal.

Ya hemos dicho antes que los angeles carecen de
cuerpo. Coincide esto con la opinion de Aristoteles,
sin otra discrepancia que la de los nombres, pues
donde él dice Inteligencias, nosotros decimos Angeles.
Esta doctrina de que existen Inteligencias mediadoras
entre la Causa Primera y las demas cosas, forma



parte de la Escritura, donde se representa cada acto
de Dios ejecutado mediante alguno de sus angeles.
Pero "angel" quiere decir "mensajero"; de donde se
llama asi a todo aquél a quien se le confia una
mision. Hasta los movimientos de los brutos son
atribuidos a veces a la accion de un angel, cuando
sirven al designio del Creador, que los dotd con el
poder de ejecutar aquél movimiento: "Dios envidé Su
angel, y cerro la boca de los leones, para que no me
danaran" (DAN. VI, 22). Llamanse también angeles a
los elementos, a un mensajero enviado por un
hombre, como cuando se dice "y Jacob envio angeles"
(GEN. XXXII, 4); a un Profeta, "y El envié su angel y
nos saco de Egipto" (NUM. XXX, 16); a las ideas que
perciben los Profetas en sus visiones, y a los poderes
animicos del hombre.

Cuando afirmamos que la Escritura ensena que Dios
rige el mundo por medio de sus angeles, queremos
decir que los angeles se identifican con las
Inteligencias. En estos casos, en algunos lugares de la
Escritura, habla Dios en plural: "Hagamos al hombre
a nuestra imagen" (GEN. I, 26); "Descendamos y
confundamos sus lenguas" (IB. XI, 7). Nuestros
Sabios lo explican diciendo que Dios no hace nada sin
contemplar a la cohorte angélica, y no deja de
sorprenderme la coincidencia de esta doctrina con la
de Platon: Dios contempla el mundo de las ideas, y
asi produce los seres vivientes.

Empero estos pasajes no significan que Dios hable,
piense o medite, o que Dios consulte y se valga de la
opinion de otros seres, como se inclinan a creer las
personas ignorantes. jComo habian de auxiliar al
Senor aquéllos a quienes El ha creado! Se quiere
unicamente decir que todas las partes del universo,
incluso los miembros de los animales en su forma
tangible, son la obra de los angeles; pues que las
fuerzas naturales y los angeles son una y la misma



cosa. jCuan danina y malévola es la ceguera de la
ignorancia! Decis a una persona, que se cuenta entre
los Sabios de Israel, que el Todopoderoso envia Su
angel para que penetre en el vientre de la mujer y
forme un ser, y aquél se complace y satisface del
relato; lo creera a pies juntillas y aun le parecera una
muestra del poder, majestad y sabiduria de Dios. Aun
estando convencido de que el angel esta hecho de
fuego ardiente, y de que es tan grande como la tercera
parte del universo, no hara objeciones al milagro
divino. Pero decidle que Dios dio a la semilla el poder
informativo que engendra y moldea los miembros, y
que este poder se llama "angel', o que todas las
formas se producen por el influjo del Entendimiento
Activo, que es otro nombre del angel, del principe del
mundo a que frecuentemente aluden los Sabios, y os
mandara con cajas destempladas; porque no acierta a
comprender la verdadera grandeza y poder de las
fuerzas creadoras que actuan en el cuerpo sin que las
perciban nuestros sentidos. Nuestros Sabios han
declarado ya, para quien quiera entenderlo, que todas
las fuerzas que moran en un cuerpo son angeles,
cuanto mas los poderes activos del universo.

En el MIDRACH-KOHELETH, sobre el ECCLES. X, 7,
se halla el siguiente pasaje: "Cuando el hombre
duerme, su alma habla al angel, el angel al
querubin''. El lector entendido vera en esto una clara
prueba de que también se llama angel a la facultad
imaginativa, y querubin a la inteligencia del hombre.
jCuan hermoso para quien lo comprende! jCuan
absurdo para el que lo ignoral!

Ya hemos dicho que las formas en que los angeles se
manifiestan pertenecen a la vision profética. Algunos
Profetas los ven con forma de hombre; otros, con
apariencia terrible y espantosa. El BERECHIT RABBA
(Cap. I) dice: "Antes de que hayan ejecutado su tarea,
los angeles se llaman hombres; cuando la han llevado



a cabo, son angeles". Advierte cuan paladinamente
ensenan nuestros Sabios que la palabra angel no
significa sino cierta accion, y que la aparicion del
mismo forma parte de la vision profética, dependiendo
de la capacidad de la persona que la percibe.

No hay en la opinion de Aristoteles sobre el particular
nada que contradiga la ensenanza de la Escritura.
Toda la diferencia estriba en que €l cree que estos
seres son eternos, que coexisten con la Causa
Primera, como efecto necesario de ella, y nosotros
sostenemos que tienen principio, que Dios ha creado
las inteligencias y otorgando a las esferas la facultad
que poseen de aspirar a convertirse en imagen y
semejanza de las Inteligencias; que al crear unas y
otras, las dotdé con sus poderes dirigentes. En esto
discrepamos de Aristoteles.

CAPITULO VII

DE LA HOMONIMIA DE LA PALABRA "ANGEL"

Ya hemos dicho que angel es palabra homonima, y se
emplea para los seres intelectivos, las esferas y los
elementos, pues que todos ellos estan atareados en la
ejecucion del mandamiento divino. Mas no imagines
que las Inteligencias y las esferas son como las otras
fuerzas que residen en cuerpos y actuan como leyes
naturales sin conciencia de lo que hacen. Antes bien,
aquéllas son conscientes de sus acciones, Yy
seleccionan mediante su libre voluntad los objetos en
que ejercen su influencia, aunque no de la misma
manera con que nosotros ejercitamos nuestro libre
albedrio y nos imponemos a los seres y cosas de ca-
racter contingente. Lo que nosotros obramos perte-
nece a la esfera de infima calidad, y nuestras acciones
e influjos van precedidos de inaccion; en cambio, las
Inteligencias y las esferas ejecutan siempre el bien,



nada contienen que no sea bondad y perfeccion, como
se vera luego, y estan continuamente activas, desde el
principio de la creacion.

CAPITULO VIII

DE LA MUSICA DE LAS ESFERAS

Es antigua creencia, comun a los filosofos y a otras
gentes, la de que el movimiento de las esferas produce
potentes y pavorosos sonidos. Los pitagoricos creian
que esos sonidos eran agradables, y como notas y
melodias musicales, aunque mas sonoros. Ellos
explicaron la razon de que no percibamos tan
tremendos sonidos. La creencia de los pitagoricos fue
aceptada por nuestro pueblo, pues que los Sabios de
Israel, en cuestiones astronomicas, abandonaron sus
propias teorias a favor de las ajenas. No hay ningun
mal en ello; porque en materias de caracter
especulativo cada cual se atiene a los resultados de
su propio estudio, y acepta lo que le parece que ha
sido establecido de manera probada.

CAPITULO IX

DEL NUMERO DE ESFERAS CELESTIALES

No se conocia bien en tiempos de Aristoteles el
numero de las esferas. Los que hoy en dia cuentan
nueve esferas, consideran que alguna contiene
diversos circulos de rotacion, cosa que no ignora todo
el que posee conocimientos astronomicos. Otros
cuentan, como si fueran una sola todas las esferas en
donde estan los circulos en que las estrellas se
mueven; y como otra distinta la que comprende al
universo entero, de ahi que sostengan que en realidad
solo hay dos esferas, conforme al lugar de la



Escritura que dice: "He aqui que el cielo y el cielo de
los cielos, es del Senor" (DEUT. X, 14).

Discrepaban los antiguos astronomos respecto a si
las esferas de Mercurio y Venus eran superiores o
inferiores a la del sol, porque no se habia podido
hallar prueba alguna de la posicion de aquéllas. Mas
tarde, Ptolomeo sostuvo que eran inferiores a la del
sol. Recientemente, algunos sabios andaluces
sostienen lo contrario.

Ibn Afla de Sevilla, a cuyo hijo he conocido, escribio
un famoso libro sobre la materia. También el filosofo
Abu-Bekr ibn-Alzaig, uno de cuyos discipulos ha
estudiado conmigo, traté el asunto y presento ciertas
pruebas -que hemos copiado- de la improbabilidad de
que Venus y Mercurio estén por encima del sol. En
suma, como quiera que ello fuere, los antiguos; solian
poner a Venus y Mercurio mas altos que el sol, y
contaban con ello cinco esferas; La de la luna, que es
sin duda la mas proxima a nosotros; la del sol, que
desde luego esta mas alta que la de la luna; luego, la
de los cinco planetas, la esfera de de las estrellas
fijas, y la suprema esfera que no contiene estrella
alguna. Por consiguiente hay cuatro esferas que
contienen figuras estelares, a las que los antiguos
dieron ciertos nombres en sus famosas obras, y son
las esferas de las estrellas fijas, de los cinco planetas,
del sol y de la luna. Por encima de todas hay una
esfera vacia y sin estrellas. El numero tiene para mi
grandisima importancia, por lo que seguidamente voy
a decir.



CAPITULO X

DE LAS CUATRO MANERAS DE MANIFESTARSE
EL INFLUJO DE LAS ESFERAS CELESTES
EN LA TIERRA

Sabido es que los filosofos sostienen que el orden del
mundo sublunar, compuesto de seres perecederos,
depende de las fuerzas que emanan de las esferas
celestiales. También lo dicen nuestros Sabios. Aun-
que los influjos de las esferas se extienden a todos los
seres, hay ademas un particular influjo de una
estrella para cada especie, hecho que también se ha
observado al tratar de las diversas fuerzas de un
cuerpo organico, porque el conjunto del universo es
como un organismo viviente, segun declaramos antes.
Hablan los filosofos del peculiar influjo de la luna
sobre el elemento agua. Pruébase por el ascenso y
descenso de las aguas, coincidente con el creciente y
decreciente de la luna. El influjo de los rayos del sol
en el fuego puede observarse en el enfriamiento y
calentamiento de la tierra, segun que el sol se acerque
o se retire o se oculte. Todo esto es tan claro que no
necesita ser explicado. Me ha parecido que las cuatro
esferas estelares que influyen en el nacimiento de
todos los seres terrenos deben ejercer su influencia,
cada una sobre cada uno de los cuatro elementos,
siendo la causa de sus movimientos y mudanzas. Asi
la esfera lunar mueve al agua, la solar al fuego, la
planetaria a aire, y la de las estrellas fijas a la tierra.

Hay cuatro causas de movimiento de cada esfera. Su
forma esférica, su alma, su entendimiento en virtud
del cual es capaz de concebir ideas y la Inteligencia a
quien desea asemejarse la esfera. La explicacion de
ello es como sigue: La esfera no podria estar
continuamente en movimiento si no tuviera la forma
peculiar que tiene; la continuidad del movimiento sélo



es posible cuando es circular. Las esferas tienen que
tener un alma; porque solo los seres animados se
mueven libremente. Su movimiento no consiste en la
inclinacion al eludir el dano y a buscar el provecho,
sino en que las esferas se forman idea de un cierto
ser al que anhelan aproximarse; ahora bien, para
formarse una idea de este ser, precisa que posean
entendimiento. En fin, es menester, que haya algo a
que corresponda aquella Idea ejemplar a que desean
asemejarse las esferas. Tales son las cuatro causas de
su movimiento. Las cuatro fuerzas principales que
directamente derivan de las esferas celestes son: la
naturaleza de los minerales, las propiedades de las
plantas, las facultades del animal, y en entendimiento
del hombre.

Vale la pena de que fijemos nuestra atencion en el
numero cuatro, que quizas parezca extrano. En el
MIDRACH TANHUMA se halla el siguiente pasaje:
"¢Cuantos peldanos habia en la escala de Jacob?
—cuatro". Al describir Zacarias la vision alegorica de
los "cuatro corros que salian de entre dos montanas,
que eran montanas de bronce", explica: Son los cua-
tro espiritus de los cielos que salen de donde estan,
delante del Senor de toda la tierra" (ZAC. VI, 5). Por
estos cuatro espiritus se figuran las cuatro causas
que producen todos los cambios del universo.

El dicho de nuestros Sabios, de que el angel es tan
dilatado como la tercera parte del universo, con las
palabras del BERECHIT RABBA (Cap. X), que el angel
es la cuarta parte del mundo, claramente lo hemos
explicado en nuestro mayor libro sobre la Santa Ley.
El conjunto de la creacion consta de tres partes:
1. —Las Inteligencias puras o angeles; 2. —Los
cuerpos de las esferas; 3. —La materia prima- o los
cuerpos que estan debajo de las esferas y sometidos a
constante mudanza. De tal suerte pueden entenderlos
oscuros dichos de los profetas quienes lo deseen,



despertandose del sueno de olvido, liberandose del
mar de la ignorancia y remontandose hacia los seres
superiores. Pero los que prefieran nadar en las aguas
tenebrosas y descender, no necesitan esforzar el
cuerpo y el corazon; les basta con renunciar al
movimiento, y descenderan conforme a una ley de la
naturaleza. Para mientes en todo lo que te he dicho.

CAPITULO XI

DE COMO SE ENCADENAN Y DESCIENDEN
LOS INFLUJOS DIVINOS

El simple matematico que leyera y estudiara estas
discusiones astronomicas creeria que la forma y nu-
mero de las esferas pertenece a los hechos que han
sido establecidos de manera probada. No es asi; ni la
ciencia astronomica se preocupa de demostrarlo,
aunque encierra otras materias susceptibles de
prueba; por ejemplo, se ha probado que el paso del
sol se inclina contra el Ecuador, de lo cual no puede
dudarse.

Cuando advertimos que las estrellas fijas se mueven
uniformemente de la misma manera, sin la menor
diferencia, concluimos que estan todas en una sola
esfera. No es, empero, imposible, que cada estrella
tenga la suya propia, con un centro separado, y que
sin embargo se muevan para nosotros de la misma
manera. Si se aceptara esta teoria habia que suponer
un numero de Inteligencias igual al de estrellas, sobre
lo cual la Escritura dice: ¢Hay numero para contar
sus ejércitos?" (JOB. XXV, 3); porque llama ejércitos
de Dios a las Inteligencias, cuerpos celestiales y
fuerzas de la naturaleza. Pero si se sabe las especies
de estrellas que hay, y ello justifica que contemos
colectivamente como una sola esfera a las de todas
las estrellas fijas, de igual suerte que consideramos



como una esfera las de los cinco planetas, con las
numerosas que contienen. Al adoptar este numero,
pretendemos clasificar las influencias que podemos
descubrir en el universo, conforme a su caracter
genérico, sin pretender fijar el numero exacto de
Inteligencias y esferas. Solo aspiramos a ensenar lo
siguiente: En primer lugar, que la creacion consta de
tres partes, (1) las Inteligencias puras; (2) los cuerpos
de las esferas, y (3) el mundo de los seres terrenales y
perecederos, que todos ellos estan compuestos de una
misma substancia. En segundo lugar, queremos
explicar que los poderes rectores del mundo emanan
del Creador, a través de las Inteligencias que los
transmiten conforme a su propio orden; las
Inteligencias comunican a las esferas el bien y la luz
que les ha sido concedido, y las esferas transmiten
fuerzas y propiedades a los seres del mundo
transitorio y perecedero.

Ya hemos dicho que todas estas teorias no
contradicen la ensenanza de nuestros Profetas y
Sabios. Nuestra nacion era sabia y perfecta; pero
cuando los perversos barbaros nos privaron de
nuestro patrimonio, pusieron término a nuestra
ciencia y literatura, mataron a nuestros Sabios, y nos
hicimos ignorantes.

Estamos mezclados con otras gentes y hemos
aprendido sus opiniones y seguido sus maneras €
imitado sus actos. Habiéndonos educado entre
personas ilustradas en la filosofia, propendemos a
considerar que las opiniones filosoéficas son extranas
a nuestra religion, y no es asi.

Y pues que reiteradamente hemos hablado de los
influjos que emanan de Dios y de las Inteligencias,
procederemos a explicar qué entendemos por influjo,
después de lo cual pasaremos a discutir la teoria de
la creacion.



CAPITULO XII

EN QUE CONSISTE EL INFLUJO DIVINO Y EL DE
LAS ESFERAS

No cabe duda de que cuando acaece algo, tiene que
haber una causa eficiente que produce lo que antes
no existia. Demuestra la fisica que un cuerpo no
puede actuar sobre otro sin ponerse en contacto
directo con él, o indirecto, a través de un elemento
mediador. Por ejemplo, un objeto que se ha calentado,
tiene que haber estado en contacto con el fuego, o
bien el aire que rodea al cuerpo estuvo en contacto
con el fuego y le comunico su virtud. El iman atrae al
hierro desde lejos, mediante cierta fuerza que se
comunica al ambiente que rodea al hierro. No actua el
iman desde cualquier distancia, ni el fuego tampoco,
antes bien ambos s6lo actian hasta donde logran
afectar al aire o al ambiente que hay entre el objeto y
el iman o el fuego. De igual suerte hallamos que las
causas de todos los cambios del universo son
diferentes combinaciones de los elementos que
actian unas sobre otros, segin que los cuerpos se
acercan o se separan.

Hay, empero, mudanzas que no guardan relacion con
las combinaciones de los elementos y que atanen solo
a la forma de las cosas. Menester es que obedezcan
también a una causa eficiente; tiene que haber una
fuerza que produzca las varias formas, y esta causa
es incorporea. Todas las combinaciones de los
elementos estan sujetas a disminucion o aumento
que se efectiia gradualmente. No acaece asi con las
formas, que no cambian gradualmente y son, por lo
tanto, inmoviles; aparecen y desaparecen de subito,
como indicando que no son el resultado de Ila
combinacion de elementos corporales. Esta



combinacion no hace sino preparar la materia,
haciéndola apta para recibir la forma.

La causa eficiente que produce, una forma es
indivisible, por ser de la misma especie que la cosa
producida. Tiene que ser otra forma abstracta. La
accion de este agente incorporeo no puede depender
de una cierta relacion con el producto corporeo;
siendo incorporea, no puede acercarse al objeto ni
alejarse de €l; ni puede el cuerpo aproximarse o
distanciarse tampoco del agente incorporeo, porque
no hay relacion de distancia entre seres corporeos y
los que no lo son. Esta clase de acciones no dependen
del contacto, del choque ni de la distancia. Se les
llama "influencia" o "emanacion" por via de semejanza
al manantial de agua.

Siendo Dios incorpoéreo, y siendo todos los seres obra
suya, en cuanto causa eficiente, decimos que el
universo ha sido creado por emanacion o influjo
divino, y que todos los cambios del mundo emanan de
El. En el mismo sentido decimos que da lugar a que
la sabiduria emane de El y descienda sobre los
Profetas. En tales casos solo pretendernos expresar
que un Ser incorporeo, a cuya accion llamamos
"influjo", ha producido cierto efecto. La palabra influjo
se ha estimado aplicable al Creador, por la semejanza
de sus operaciones con las de la fuente. No hay
manera mejor de describir la accion de un ser
incorporeo. Dificil es formarse idea de la accion de la
forma o idea del ser incorporeo, en cuanto tal.

Como soOlo podemos imaginar cuerpos y fuerzas
inherentes a ellos, asi también la imaginacion so6lo
comprende las acciones cuando el agente esta cerca,
a cierta distancia o en un sitio determinado. Por eso
hay personas que, al percatarse de que Dios es
incorporeo, y que no se aproxima al objeto sobre el
cual obra, pretenden que da ordenes a los angeles. De
tal suerte, esas personas imaginan a los angeles como



cuerpos, y algunas creen, ademas que Dios les manda
con palabras formadas, como las nuestras, de letras y
sonidos. Todo lo cual es parte de la imaginacion de
donde vienen directa o indirectamente todas las
expresiones erroneas.

Pero en este capitulo solo pretendemos explicar el
término "influencia" aplicado a la accion de Dios y de
las Inteligencias o angeles. Aplicase también a la
accion de las esferas sobre la tierra, aunque esferas y
estrellas, en cuanto seres corporeos, so6lo actuan a
cierta distancia, ora del centro, ora entro si,
circunstancia que ha llevado a la astrologia. En
cuanto a la afirmacion de que la Escritura aplica a
Dios la nocion de "influjo" o "emanacion", comparese
aquello de "ellos me han buscado a Mi, fuente de las
aguas vivas" (JER. II, 13). Y en otro lugar "porque
contigo esta la fuente de la vida" (PS. XXXVI, 10), esto
es, la influencia divina que da el ser a las cosas. Las
palabras categoricas del versiculo, "en Tu luz vemos
luz", expresan exactamente lo que decimos, esto es,
que por el influjo del entendimiento, que emana de
Dios, alcanzamos la sabiduria. Nuestro entendimiento
nos guia y capacita para comprender al
Entendimiento Activo.

CAPITULO XIII

DIVERSAS TEORIAS ACERCA DEL PRINCIPIO
DEL UNVERSO

Hay tres diferentes teorias acerca de si el universo es
0 no eterno.

PRIMERA TEORIA. — Los que seguimos la Ley de
Moisés sostenemos que el universo, esto es, todo
menos Dios, ha sido traido por El a la existencia,
desde la inexistencia. Al principio s6lo habia Dios, y
ninguna otra cosa, ni angeles, ni esferas, ni las cosas



en ellas contenidas. El produjo todo, de la nada, tal
como ahora es, por Su voluntad y deseo. Hasta el
tiempo se cuenta entre las cosas creadas, porque el
tiempo depende del movimiento, de un accidente de
las cosas queso mueven, y las cosas han sido
creadas. Decimos que Dios existia antes de Ila
creacion del universo, aunque el verbo existir implica
la nocion de tiempo; también creemos que hubo un
lapso infinito antes de que fuera creado el universo;
pero, al hablar asi, no empleamos la palabra tiempo
en su verdadero sentido. Queremos decir algo
indefinible, analogo o semejante al tiempo.

Muchos sabios ignoran lo que realmente es el
tiempo, y aun hubo hombres como Galeno que se
preguntaban perplejos si existia o no existia en
realidad. El tiempo es un accidente del movimiento,
que a su vez es un accidente de la cosa que se mueve;
ademas, no es una propiedad fija; antes bien, su
condicion esencial es no permanecer en el mismo
estado durante dos momentos consecutivos. De ahi
procede la ignorancia acerca de la naturaleza del
tiempo.

Para nosotros el tiempo es cosa creada; aparecio
a la existencia de la misma forma que los demas
accidentes y que las substancias que constituyen el
substratum de los accidentes. Por eso, porque el
tiempo es cosa creada, no se puede decir que Dios
produjo el universo "en el principio". Meditalo bien;
porque el que no comprende esto, no puede luego
refutar poderosas objeciones que se suscitan contra
la teoria de la creatio ex nihilo. Si admites que el
tiempo existia antes de la creacion, te veras obligado
a aceptar la eternidad del universo.

Esta es la primera teoria, principio fundamental de la
Ley de Moisés, el inmediato en importancia después
del principio de la unidad de Dios. No sigas ninguna
otra. Abraham nuestro padre fue el primero que la



enseno, habiéndola establecido por medio de la
indagacion filosofica.

SEGUNDA TEORIA. — Es la de los filosofos, segun
cuyas creencias y las ensenanzas de las obras que
nos han llegado, es imposible sostener que Dios
produzca nada de la nada, o convierta algo en nada.
Sostienen que hay una cierta substancia que ha
coexistido con Dios desde la eternidad, de tal manera
que ni Dios existiria sin esa materia, ni la materia sin
Dios. Mas no pretenden que la substancia sea del
mismo rango que Dios, pues que Dios es la causa de
la existencia, estando la materia con respecto a El en
condicion parecida a la arcilla respecto del alfarero, o
al hierro respecto del herrero. Los que esto afirman
dicen que los cielos son transitorios, que vinieron a la
existencia, pero no saliendo de la nada, y que pueden
dejar de existir, aunque no reduciéndose a la nada.
Son transitorios a la manera de los seres vivos, que se
forman de una substancia existente, y en ella se
desintegran de nuevo, sin que la substancia deje de
existir. El proceso de la génesis y destruccion de los
cielos se parece al de los seres terrenales.

Aristoteles dice con Platon que los cielos son
perecederos. Solo las personas ignorantes pueden
afirmar que Platon coincide con nuestras creencias.
Porque nosotros creemos que los cielos no han sido
creados de la nada absoluta, y Platon pretende que
fueron formados de algo.

TERCERA TEORIA. — Es la de Aristoteles, sus
discipulos y comentadores. Coincide con la segunda
teoria en que los cuerpos corporeos no pueden ser
producidos sin la preexistencia de una substancia
corporal. Pero van mas lejos en sus deducciones, y
pretenden que los cielos son indestructibles, porque
el universo en su conjunto nunca ha sido diferente de
lo que es ni cambia jamas. El mundo sublunar, que
encierra los seres perecederos, ha sido siempre el



mismo, porque la materia prima es en si misma
eterna y su uUnica mudanza consiste en cambiar
sucesivamente de formas. Pretende también
Aristoteles que es imposible que Dios cambie de
voluntad y conciba algun nuevo deseo; que Dios
produjo el universo por su voluntad, pero no de la
nada. Como es tan imposible que Dios cambie de
voluntad y deseo como que no exista o que haya
mudanza en Su esencia, Aristoteles deduce que el
universo ha sido siempre el mismo en lo pasado, y
sera eternamente lo mismo que es.

Esas son todas las opiniones de los que consideran
que esta demostrada y probada la existencia de una
Primera Causa del universo. No valdria la pena de
mencionar la opinion de los que no reconocen la exis-
tencia de Dios e imaginan que el actual estado de co-
sas procede de la azariega combinacion y separacion
de los elementos, y que el universo carece de Rector.
Tampoco valdra la pena de analizar la segunda teoria,
de los que sostienen que los cielos son perecederos,
pues que al mismo tiempo creen en la eternidad del
universo, una vez admitido lo cual da lo mismo que
creamos en el caracter transitorio de los cielos y en
que solo la substancia es eterna, o en que también los
cielos son indestructibles, conforme al parecer de
Aristoteles.

Y luego de haber descrito las diferentes teorias,
procederemos a explicar la manera como Aristoteles
demuestra la suya y las razones que le indujeron a
adoptarla.



CAPITULO XIV

ALGUNOS METODOS CON QUE LOS FILOSOFOS
PRETENDEN PROBAR LA ETERNIDAD
DEL UNIVERSO

No es menester repetir en cada capitulo que escribo
este tratado con perfecto conocimiento de lo que he
estudiado y que, por consiguiente, no necesito
transcribir las palabras exactas de los filosofos;
bastara con que ofrezca un resumen de sus
opiniones. Empero, quiero exponer los métodos de
que se valen, de la misma manera que lo hice con los
de los Motacalimes. Solo me atendré a la opinion de
Aristoteles, y cuando la encuentre dudosa o no bien
fundada, la objetaré con el grandisimo respeto que
guardo a todos cuantos contradicen nuestros
fundamentales principios. Y procedo a exponer los
meétodos de los filosofos.

PRIMER METODO. — Segun Aristoteles, el
movimiento por excelencia es eterno. Porque si
tuviese un principio, tendria que haber habido algin
movimiento cuando vino a la existencia, pues que la
transicion de potencia a acto y de inexistencia a
existencia implica siempre movimiento. Sostiene
también que el tiempo es eterno. No hay movimiento
si no es en el tiempo, y a su vez el tiempo sbélo puede
ser percibido por el movimiento, segun ha sido
demostrado probadamente. Con este argumento
demuestra Aristoteles la eternidad del universo.
SEGUNDO METODO. — La Substancia Primera
comun a los cuatro elementos, es eterna. Si hubiera
tenido principio, procederia de otra substancia. Por
otra parte, habria sido informada, pues que el venir a
la existencia no es otra cosa que recibir la Forma.
Pero por "Substancia Primera" queremos decir la
substancia amorfa que no puede haber salido de otra



substancia y tiene que ser sin principio ni fin; de
donde se deduce que el universo es eterno.

TERCER METODO. — La substancia de las esferas no
contiene elementos opuestos; porque el movimiento
circular no presenta las direcciones contrarias que se
advierten en el rectilineo. Toda destruccion procede
de los elementos contrarios. Las esferas no los tienen,
luego son indestructibles, y si son indestructibles,
carecen de principio. Siguesela eternidad del
universo.

CUARTO METODO. — Cuando no existia el universo
su existencia era o posible, o necesaria, o imposible.
Si era necesaria, el universo no podria haber sido
nunca inexistente; si era imposible, el universo no
habria existido nunca; si era posible plantéase la
cuestion de saber qué era el substratum de dicha
posibilidad; porque tenia que existir algo de que fuera
predicado la posibilidad. El argumento es de peso en
favor de la eternidad del universo.

Tales son los principales métodos en las propiedades
de la Naturaleza, con los cuales prueba Aristoteles su
eternidad. Hay otros que se apoyan en las ideas que
nos formamos de Dios, y filosofos posteriores a
Aristoteles los dedujeron de la doctrina de su
maestro. He aqui algunos.

QUINTO METODO. — Si Dios produjo el universo de
la nada, tuvo que ser un agente potencial antes de
que lo fuera en acto, y habria pasado de potencia a
acto, proceso que requeriria un agente. El argumento
es igualmente manantial de grandes dudas, y precisa
examinarlo con mucho rigor y cuidado.

SEXTO METODO. — Como Dios no es susceptible de
accidentes que puedan producir mudanza en Su
voluntad, ni esta afectado por impedimentos
ocasionales, no cabe imaginar que Dios haya sido
activo en un momento dado e inactivo en otro. Al
contrario, Dios siempre es activo, y de la misma



manera, y siempre permanece con existencia actual.
SEPTIMO METODO. — Las acciones de Dios son
perfectas; en modo alguno pueden ser defectuosas, ni
contener algo de inutil o superfluo. Este universo es
tan cabal, que no puede ser mejorado y tiene que ser
permanente porque es el fruto de la sabiduria de
Dios, la cual no solo esta siempre presente en Su
esencia, sino que se identifica con ella.

Todos estos métodos se basan en los anteriores y
pueden ser referidos a alguno de ellos. Suscitan la
siguiente objecion contra la creatio ex nihilo: :Como
pudo Dios haber estado inactivo alguna vez sin crear
nada en el infinito pasado? ¢Como pudo transcurrir el
infinito periodo que precedio a la creacion, sin que
produjera nada, de suerte que comenzo, como si
dijéramos el otro dia, a crear el universo? Si dijeres
que Dios habia creado antes muchos wuniversos
sucesivos, tantos como granos de mostaza caben en
la suprema: esfera, y que cada uno de estos universos
duro6 incontable numero de anos, todo ello seria igual
que si Dios hubiera comenzado ayer la creacion,
comparandola a la existencia infinita de Dios. Lo
mismo da que hayan transcurrido miles de siglos, que
un solo instante, desde el principio de la creacion.
OCTAVO METODO. — Todos los pueblos han creido
ciertamente en la permanencia y estabilidad de los
cielos, y, pensando que eran eternos, los proclamaron
morada de Dios y de los seres espirituales o angeles.
Esta atribucion de los cielos a Dios expresa la
universal creencia en su indestructibilidad.

CAPITULO XV



DE QUE ARISTOTELES NO CONSIDERABA
PLENAMENTE PROBADA LA ETERNIDAD
DE LA CRECION

No pretendia Aristoteles haber probado que el
universo es eterno. En su FISICA, VIII, cap. 1, dice:
"Todos los fisicos que nos precedieron creian que el
movimiento es eterno, salvo Platon que sostenia que
era transitorio; segun el cual, también los cielos son
perecederos". Si  Aristoteles hubiera estimado
concluyentes las pruebas de su teoria, no habria
considerado necesario apoyarlas en citas de fisicos
anteriores ni le hubiera parecido imprescindible poner
de relieve la locura y necedad de sus contradictores.
En otro lugar, en el libro DE LOS CIELOS Y EL
MUNDO, prosigue diciendo: "Nuestra teoria sera la
mas plausible y aceptable a juicio de los filosofos; y lo
sera mayormente cuando hayamos escuchando los
argumentos de nuestros adversarios".

Ahora bien, yo pregunto a los que imaginan que se ha
dado una prueba real de la eternidad del universo:
cPodrian creer Aristoteles, o algun otro, que un
teorema no seria aceptable, a pesar de haberlo
plenamente demostrado, sin refutar previamente los
argumentos de sus contradictores? Debemos parar
mientes ademas en que Aristoteles dice que su teoria
es una opinidon, y en que no habla de pruebas, sino
de argumentos. Y no hemos de pensar que el gran
filosofo ignorara la diferencia que hay entre un
argumento y una prueba; entre las meras opiniones,
mas o menos favorablemente acogidas, y las verdades
susceptibles de ser demostradas.

Tengo el convencimiento de que no es susceptible de
prueba lo que Aristoteles dice acerca de la eternidad
del universo, de la causa de que haya diversos
movimientos de las esferas, y de las jerarquias de



Inteligencias, y creo ademas que Aristoteles nunca
intentd demostrarlo. He aqui sus palabras: "Hay
cosas respecto de las cuales somos incapaces de
razonar, o que nos parecen demasiado elevadas. Es
tan dificil decir por qué esas cosas tienen tales o
cuales propiedades como decidir si el universo es o no
eterno". Hasta aqui Aristoteles.

Hemos mencionado todo eso porque sabemos que la
mayoria de los sedicentes discipulos del Sabio, aun
estando en ayunas de toda ciencia, aceptan la teoria
de la eternidad del universo a cuenta de la autoridad
de famosos eruditos. Rechazan las palabras de los
Profetas porque éstos no emplean métodos cientificos
y se limitan a comunicar su verdad tal como la
recibieron por inspiracion divina. En sucesivos
capitulos expondremos la teoria de la creacion, segun
la ensenanza de la Escritura.

CAPITULO XVI

DE POR QUE ACEPTAMOS QUE EL MUNDO HA
SIDO CREADO DE LA NADA

En este capitulo comenzaré declarando mi parecer
acerca del problema, y luego lo apoyaré con
argumentos diferentes de los de los Motacalimes,
quienes creyeron haber probado la creatio ex nihilo.
Yo no quiero enganarme a mi mismo considerando
que son pruebas los meros métodos dialécticos. Antes
que esto, preferiria admitir como axiomatico lo que no
puedo demostrar, o aceptar uno de los términos del
dilema por autoridad.

Pretendo poner de relieve que la teoria de la creacion,
tal como la ensena la Escritura, no encierra nada que
no sea posible; y que, en cambio, todos los
argumentos filoso6ficos que parecen desmentirla
contienen puntos flacos que los invalidan y



desvirttian. Estoy convencido de la absoluta
correccion de mi método, pues en principio considero
admisibles las dos teorias, la de la eternidad y la de la
creacion, y acepto la ultima, sobre la autoridad de la
Profecia que puede ensenar cosas que transcienden a
los alcances de la especulacion filosofica. Cuando
haya demostrado la admisibilidad de nuestra teoria,
probaré con razonamientos filoséficos que la doctrina
de la creacion es mas aceptable que la de la eternidad
del universo; y aunque ambas opiniones encierran
puntos que estan expuestos a la critica, creo probar
que son mucho mas poderosas las razones que
contradicen el parecer de nuestros adversarios.

CAPITULO XVII

DE QUE LAS LEYES NATURALES RIGEN PARA LAS
COSAS CREADAS, PERO NO PUEDEN REGULAR
EL ACTO CREADOR QUE LAS PRODUJO

Todo lo que se produce, pasa de la inexistencia a la
existencia. Aun en el caso de que la substancia de
una cosa fuera ya existente y que solo haya
experimentado cambie de forma, las propiedades que
manifiesta al término del proceso de génesis y
desarrollo son distintas de las que tenia antes de
comenzar la transicion por virtud de la cual pasa de
potencia a acto. Considera el ovum humano cuando
esta todavia encerrado en las venas de la muyjer: Su
naturaleza es diferente de la que adopta en el
momento de la concepcion, al encontrarse con el
semen del varéon e iniciar su desarrollo; las
propiedades del semen son también diferentes de las
que presenta el ser vivo una vez nacido y plenamente
desarrollado. No cabe inferir de la naturaleza que una
cosa posee, luego de haber pasado por todas las
etapas de crecimiento, cual fuera la condicion de la



misma al iniciarse el proceso. En gran error y
confusion incurriras si intentas demostrar la
naturaleza de wuna cosa durante su existencia
potencial, por medio de las propiedades de su
existencia actual; habrias de rechazar evidentes
verdades y de admitir falsas opiniones. Si a un
hombre que nunca conoci6o a mujer ni hembra alguna
le dijeran que el hombre comienza a existir en el
vientre de un individuo de su especie, de una
hembra, no lo creeria y trataria de refutar lo que le
dijeran, y procuraria demostrar su imposibilidad por
referencia a las propiedades de la persona adulta, de
esta manera: Cuando alguno deja de respirar por
breves instantes, muere y pierde la capacidad de
moverse, JcOmo imaginar que alguien haya podido
estar encerrado durante varios meses en una bolsa
situada en el interior de un cuerpo, y haya
conservado la vida y el movimiento? Si alguien se
traga un pajaro vivo, morira éste al instante, antes de
llegar al estomago o a los intestinos; si no tomaramos
manjares y bebidas por la boca, pereceriamos al cabo
de breves dias, ¢como puede, pues, nadie permanecer
vivo varios meses sin tomar alimento? Este sistema
de razonamiento nos llevaria a la conclusion de que el
hombre no pudo nacer y desarrollarse de la manera
como lo hace.

Si los filosofos pararan mientes en este ejemplo y
reflexionaran sobre €&l verian que reproduce
exactamente la discusion entre Aristoteles y nosotros.
Los que seguimos a Moisés nuestro Maestro, y a
Abraham, nuestro Padre, creemos que el universo ha
sido producido y se ha desarrollado de cierta manera,
y que ha sido creado con cierto orden. Los
aristotélicos nos contradicen, entresacando sus
objeciones de las propiedades que las cosas del
universo poseen cuando han llegado a su existencia
actual y alcanzado su pleno desarrollo. Nosotros



admitimos que existen esas propiedades, pero
sostenemos que no son las que convenian al
momento en que las cosas fueron producidas, ya que
las propiedades mismas vinieron a la existencia,
desde 1la absoluta inexistencia. Por tanto, los
argumentos de los filosofos no pueden ser objecion a
nuestras creencias y solo tienen valor probatorio para
contradecir a los que quieren demostrar la creacion
apoyandose en la naturaleza actual de las cosas
existentes. Pero éste no es mi sistema.

Por otra parte, no deseamos demostrar la creacion,
sino solo su posibilidad, que no puede ser refutada
con argumentos entresacados de la naturaleza del
universo presente y que nosotros no contradecimos.
Demostrada 1la admisibilidad de 1la creacion,
pasaremos a probar su superioridad. En suma, los
aristotélicos no pueden buscar argumento alguno en
la naturaleza del universo para negar la admisibilidad
de la creatio ex nihilo, y habran de acudir a la idea
que nuestro pensamiento se ha formado de Dios. Sus
pruebas comprenden tres métodos, ya antes
mencionados, que se fundan en esa manera de
concebir a Dios. En el proximo capitulo expondré los
puntos débiles de semejantes argumentos, y probaré
que no pueden en realidad probar nada.

CAPITULO XVIII

COMO INTENTAN LOS FILOSOFOS PROBAR LA
ETERNIDAD DEL UNIVERSO

El primer método es como sigue: Sostienen los
filosofos que si la Divinidad produjera una cosa
solamente en un tiempo determinado, acaeceria en
Dios una transicion de potencialidad a actualidad,
con todas las consecuencias logicas que de ello
derivan. Paréceme, facilisimo refutar este argumento,



pues que solo puede aplicarse a cuerpos compuestos
de substancia —que es el elemento susceptible de
cambio— y forma; porque cuando cuerpos de este
linaje permanecen sin actuar durante algun tiempo, y
luego obran por virtud de su forma, indudablemente
hay en ellos algo en potencia que pasa al acto, cuya
transicion ha de ser necesariamente efectuada por
algin agente exterior a ellos. Pero lo que es
incorporeo y carece de substancia no encierra nada
que sea meramente posible, antes bien todo su ser
esta siempre en acto.

El argumento no es aplicable a los seres incorporeos,
a los cuales no les es imposible actuar en un
momento y no en otro, sin que ello implique mudanza
ni transicion de potencia a acto. Porque no hay
relacion ni comparanza posible entre los seres
corporeos y los incorporeos, ora obren, ora
permanezcan inactivos. So6lo por homonimia se usa la
palabra "accion" para referirse a las ideas que residen
en los cuerpos o para tratar de seres absolutamente
espirituales. La transicion de potencialidad a
actualidad es necesaria solamente en el caso de
fuerzas que residen en cuerpos. De tal manera
refutamos la poderosa objecion que suscitan los que
creen en la eternidad del universo: Pues que nosotros
sustentamos que Dios ni es corporeo, ni e€s una
fuerza apegada a un cuerpo, tampoco estamos
obligados logicamente a sostener que la creacion (sea
debida a un cambio que se opere en el Creador
mismo, después de un periodo de inactividad.

El segundo método se funda en la teoria de que la
esencia de Dios carece de toda suerte de apetencias,
cambios, e impedimentos. Replico lo siguiente: La
verdadera esencia de la voluntad de un ser no es otra
cosa que la facultad de concebir un deseo en un
momento dado, y de no concebirlo en otro. Cuando se
trata de seres corporales la voluntad que aspira a



ciertos objetos externos, se muda segun los
impedimentos y las circunstancias; pero la voluntad
de un Ser absolutamente espiritual que no depende
de causas externas es inmutable, y el hecho de que el
tal ser desee una cosa en un momento dado, no
implica mudanza en Su esencia, ni dependencia
respecto de causas exteriores en virtud de las cuales
cambie de deseo. Y con esto queda aclarado que el
término "voluntad" se usa de manera homonima para
aplicarlo a Dios y al hombre, cuando no hay
comparacion posible entre la voluntad divina y la
humana. Queda refutada la objecion e inconmovible
nuestra doctrina, que es lo que yo me proponia
establecer.

El tercer método reza como sigue: Todo lo que la
sabiduria de Dios considera necesario producir, se
produce eo ipso; pero esta sabiduria, por ser Su
esencia, es eterna, y lo que de ella resulta tiene que
ser también eterno. El argumento se nos antoja
endeble. Asi como no alcanzamos el por qué la
sabiduria de Dios ha producido nueve esferas, y no
mas ni menos, o por qué ha fijado el numero y
tamano de las estrellas tales como son, asi tampoco
podemos comprender por qué Su sabiduria produjo
en un momento dado el universo, trayéndolo de la
inexistencia a la existencia. Sabemos que todas las
cosas deben el existir a Su eterna y constante
sabiduria, pero estamos completamente en ayunas de
las maneras y métodos que ella emplea, pues que,
segun nuestro parecer de que Dios no tiene atributos,
Su voluntad se identifica con Su sabiduria, y todos
Sus atributos son una y la misma cosa, es a saber:
Su esencia. Aun habra mas que decir sobre la materia
en el lugar en que tratamos de la Providencia. Baste
lo dicho para probar que la objecion carece de
fundamento.

Y habiendo demostrado que nuestra teoria es



aceptable, y que no es imposible, procederé en
sucesivos capitulos a probar la mayor excelencia de la
misma, preferible a la teoria de los filosofos, y a
declarar los absurdos que encierra la doctrina de
Aristoteles.

CAPITULO XIX

DE LA EXISTENCIA DE UN DESIGNIO EN
LA NATURALEZA

Todos cuantos siguen y defienden la teoria de
Aristoteles sostienen que el universo es inseparable
de Dios. El es la causa, y el universo, Su efecto; un
efecto necesario. Les lleva esto a la conclusion de que
en la naturaleza todo permanece constante, de que
nada cambia en esencia, lo cual equivale a decir que
el universo no es el resultado de un designio, eleccion
o deseo inexistente hasta que Dios lo concibiera.
Empero, nosotros sostenemos que el universo procede
de un designio, y no de la mera necesidad. El que
eligio crear cosas podria también transformarlas, si
mudase su designio. No quiere esto decir que todo
designio esté sujeto a mudanza; porque hay cosas
imposibles y cuya naturaleza no puede ser alterada,
como se explicara. Solo pretendo en este capitulo
demostrar con argumentos casi tan rigurosos como
las pruebas reales, que el universo da testimonio de
que obedece a un designio; pero no quiero incurrir en
el error en que tanto sobresalieron los Motacalimes de
ignorar que existe una naturaleza de las cosas o
afirmar que hay atomos y creacion sucesiva de
accidentes, y todo lo demas que ellos dicen.

Antes de argumentar quiero establecer los siguientes
hechos: La materia es comun a cosas diferentes entre
si; tiene que haber, o bien una causa externa que
dota a una parte de la materia, con una propiedad, y



a otra con otra, o bien tantas causas diferentes como
distintas formas de materia comun a todas las cosas.
Asi lo admiten también los que afirman la eternidad
del universo. Y después de haber establecido estas
premisas, dialoguemos con nuestro adversario
aristotélico.

Yo. — Has demostrado que todas los cosas del mundo
sublunar poseen una substancia comun; ¢por qué, si
es asi, varian las especies de cosas? ¢Por qué se
diferencian entre si los individuos de cada especie?
Aristotélico. — Porque es distinta la composicion de
las cosas que se han formado de esa substancia.

Yo. — Pues que la combinacion de los elementos
prepara y capacita a las substancias para recibir
formas diversas, ¢qué es lo que preparo a la
substancia primera y determino que una parte de ella
recibiera la forma de fuego, otra la forma de tierra, y
en las partes intermedias las formas de agua y aire,
siendo asi que hay una substancia comun a todos
ellas?:Merced a qué portento la substancia de tierra
se hizo mas apta para recibir la forma de tierra, y la
de fuego la forma de fuego?

Aristotélico. — La diferencia de los elementos procede
de su diferente situacion. La porcion mas proxima a
la circundante esfera se rarifica mas y es mas rapida
en sus movimientos, acercandose asi a la naturaleza
de aquella esfera y haciéndose apta para recibir la
forma del fuego. La mas apartada substancia, mas
densa y mas solida y opaca, se hace tierra. A parejas
causas obedece la formacion del agua y del aire. Es la
diferencia del lugar dentro de la esfera del universo la
que determina la diferencia de formas, esto es, la
predisposicion de la substancia a ser informada de
diferente manera.

Yo. — La substancia de los cielos, —de la circundante
esfera—, ¢es la misma que la de los elementos?
Aristotélico. — No. Distinta es la substancia y



diferentes las formas. La palabra "cuerpo" se visa por
homonimia para referirse a los cielos segun han
probado los modernos filésofos.

Ahora podemos plantear a Aristoteles la siguiente
pregunta: Hay una substancia comun a todas las
esferas, pero cada una tiene su peculiar forma propia.
cQuién determind y predispuso a las esferas para que
recibieran diferentes formas? ¢Hay por encima y mas
alla de ellas algan ser capaz de determinarlas, si no
es Dios? Menester es confesar la gran profundidad y
extraordinaria agudeza que desplegd Aristoteles
cuando estos interrogantes le conturbaban,
esforzandose por demostrar que todo el orden del
mundo es el resultado necesario de las leyes de la
naturaleza. Pero no logré su proposito.

Los diferentes movimientos de las esferas y Ila
posicion fija que las estrellas ocupan en las mismas
son la mejor prueba de la existencia de un designio
en el universo. Por esto los Profetas senalan al cielo
para demostrar que tiene que haber un ser divino. Asi
Abraham, como es bien sabido, meditaba en las
estrellas. Isaias nos exhorta a que aprendamos de las
estrellas la existencia de Dios, diciendo "levanta tus
ojos a lo alto y contempla al que ha creado todas esas
cosas" (XL, 26). Y Jeremias llamaba a Dios "el Artifice
de los cielos". Y el principe de los Profetas (Moisés),
exclama: "El que cabalga sobre los cielos" (DEUT.
XXXIII, 26).

Y con esto volvemos al punto de partida, a
preguntarnos, pues que la substancia de todas las
cosas es una y la misma, ¢a qué obedece que una
porcion de la naturaleza se diferencie de la otra?
Tiene que haber existido un agente capaz de
determinar la diferencia. El analisis nos lleva a
examinar estas dos cuestiones: 1°. — ¢Es necesario o
no afirmar que la variedad del universo procede de un
Designio, y no de las leyes fijas de la naturaleza? Y



2°. — Si afirmamos que todo procede de un Designio,
¢se sigue de ello que el universo ha sido creado
después de no haber existido, o no se sigue de ello
que hubo creatio ex nihilo? En cuyo ultimo caso el
ser determinante habria: actuado siempre como lo
hace y el universo seria eterno Examinaremos ambas
cuestiones y las aclararemos hasta donde sea
menester en los capitulos siguientes.

CAPITULO XX

DE LO QUE OPINA ARISTOTELES ACERCA
DE LA EXISTENCIA DE UN DESIGNIO EN LA
NATURALEZA

Opina Aristoteles que nada de cuanto en la
naturaleza se produce, es hijo del azar,
argumentandolo asi: Lo que nace del azar no se repite
constante y frecuentemente, mientras que todas las
obras de la  naturaleza reaparecen, ora
constantemente, ora al menos con cierta frecuencia.
El calor del fuego y el descenso de una piedra son
propiedades constantes; la forma y la vida de los
individuos suelen ser iguales en la mayoria de los
casos. Si no son azariegas las partes el universo,
ccomo puede ser considerado su conjunto hijo del
azar? Luego el universo no procede de la casualidad.
He aqui en resumen la objecion que levanta
Aristoteles contra uno de los mas antiguos filosofo;
que sostenia que el universo vino a la existencia por
si mismo, sin causa alguna: Hay quienes afirman que
los cielos y el conjunto del universo nacieron
espontaneamente. Los tales admiten que animales y
plantas no son productos del azar, sino efectos de
cierta causa, ora sea la causa de la naturaleza o la
razon, o ambas. Por ejemplo, no creen que todas las
cosas nazcan casualmente y se formen de cualquier



simiente o semen, sino que solo de la semilla de la
oliva puede producirse el olivo, y que so6lo de un
semen humano puede desarrollarse un hombre. Y sin
embargo imaginan que los cielos y que los seres
divinos vinieron espontaneamente a la existencia, sin
que actuara alguna causa semejante a las que
producen animales y plantas". Y Aristoteles procede
seguidamente a refutar con toda amplitud tan
absurdas teoria.

Empero yo no creo que la manera como Aristoteles
refuta el origen espontaneo de las cosas implique que
€él admite la existencia de un Designio o Voluntad.
Porque es imposible reconciliar, pues que son
diametralmente opuestas, la doctrina de wuna
causalidad necesaria y la de una creacion por obra y
gracia del deseo y voluntad del Creador.

La existencia necesaria que Aristoteles afirma, ha de
entenderse en este sentido, que debe haber una
causa para cada cosa, la cual la produce, juntamente
con sus propiedades; esta causa procede de otra, y la
segunda de una tercera, y asi sucesivamente, hasta
terminar en la Causa Primera de donde deriva la
existencia universal, pues que es imposible que la
serie causal continue hasta lo infinito. Empero,
Aristoteles no quiere decir que la existencia del
universo sea efecto necesario del Creador, es decir, de
la Primera Causa, al igual que la sombra es causada
por el cuerpo, o el color por el fuego, o la luz por el
sol. Solo pueden atribuirle estas ideas los que no
acertaron a entender sus palabras. En el caso que
tratamos emplea la palabra "necesario" en el mismo
sentido que cuando 'nosotros decimos que la
existencia del intellectus implica necesariamente la
del intellectum, pues que el primero es causa
eficiente del segundo en cuanto intellectum. Dice
Aristoteles que la Causa Primera se complace,
satisface y deleita en lo que necesariamente deriva de



Ella su existencia, y que seria imposible que la causa
primera deseara que el universo fuera diferente de lo
que es. Pero nosotros no decimos que esto sea un
"Designio" ni creemos que tenga nada de comun con
el Designio.

Y pasemos a examinar las opiniones de los modernos
filosofos.

CAPITULO XXI

DE LA TEORIA QUE SOSTIENE QUE EL UNIVERSO
ES EL RESULTADO NECESARIO DE
LA CAUSA PRIMERA

Algunos de los filosofos partidarios de la teoria de la
eternidad del universo sostienen que Dios lo produce
y, que, con Su voluntad, idea y determina la
existencia y forma del mismo; rechazan, empero, la
teoria de que este acto tuviera lugar en un momento
dado, y afirman que la causacion divina ha sido
siempre como es. En lo que atane a Dios, no hoy en
ningun sentido momentos de inaccion o de
potencialidad. No es El, anterior a Su obra, sino
agente eterno y actual de ella No se puede admitir
mudanza en Su accion ni en Su voluntad. Los tales
filosofos han renunciado a la expresion "resultado
necesario", pero conservan la misma doctrina, acaso
por eludir expresiones mas o menos discutibles.

Cuando nosotros hablamos del "Designio" queremos
decir otra cosa, es a saber, que el universo no es "el
resultado necesario de la existencia de Dios", a la
manera como el efecto procede de la causa eficiente.
El efecto no puede ser separado de la causa; ni puede
cambiar a menos que la causa cambie, ora
totalmente, ora cuando menos en cierto aspecto. Si
aceptamos esta explicacion, facilmente veremos cuan
absurdo es decir que el universo esta con respecto a



Dios en la misma relacion que el efecto con la causa
eficiente y afirmar al mismo tiempo que el universo es
el resultado de la accion y determinacion de Dios.

En suma, segun Aristoteles, todo cuanto no es Dios,
es el resultado necesario de aquel Ser; empero
nosotros creemos que Dios ha creado el universo por
obra y gracia de Su designio y voluntad, de suerte que
la creacion no existio antes, habiendo venido por
voluntad de Dios a la existencia. Y seguidamente
demostraremos la superioridad de nuestra teoria, de
la creatio ex nihilo.

CAPITULO XXII

DE POR QUE NO ES CIERTA LA TEORIA DE LA
ETERNIDAD DEL UNIVERSO

Afirman Aristoteles y todos los filosofos el axioma de
que un elemento simple solo puede producir una cosa
simple. De acuerdo con este principio sostiene
Aristoteles que la emanacion de Dios tiene que ser
una Inteligencia simple, y no otra cosa.

Afirma en un segundo axioma: Las cosas no se
producen a la buena ventura. Tiene que haber alguna
relacion entre la causa y el efecto. Asi los accidentes
no son producidos indistintamente: La cualidad no
puede ser el origen de la cantidad, ni la cantidad de la
cualidad; no puede salir una forma de la materia, ni
materia de la forma.

Dice un tercer axioma: Un agente singular que actue
con voluntad y designio, y no meramente por virtud
de las leyes de la naturaleza, puede producir objetos
diferentes.

Reza como sigue un cuarto axioma: El objeto cuyos
diversos elementos estan solamente yuxtapuestos, es
mas un compuesto que un objeto, cuyos diferentes
elementos tienen que haberse combinado. Los



huesos, la carne, las venas, son mas simples que la
mano y que el pie, que son combinaciones de carne,
huesos y venas. Esto es clarisimo y no requiere
mayores explicaciones.

Planteados esos axiomas, pregunto lo siguiente:
Aristoteles sostienen que la primera Inteligencia es la
causa de la segunda, la segunda de la tercera, y asi
hasta el fin de la serie. Ahora bien, la primera
Inteligencia es indudablemente simple. :Como, pues,
pueden proceder de aquella Inteligencia, las formas
compuestas de las cosas, por virtud de sus leyes
naturales, segun afirma Aristoteles?

En cambio, todas estas dificultades desaparecen si
sostenemos la existencia: de un designio y deter-
minacion del Creador, conforme a los caminos de Su
inescrutable sabiduria. Las dificultades aparecen
cuando consideramos que el universo es, no el
resultado de una voluntad libre, sino el efecto de las
leyes fijas de la naturaleza: Teoria que, por otra parte,
no concuerda con el orden existente de las cosas, ni
lo explica suficientemente, ni parece probable.
Porque segun ésta teoria, Dios, cuya perfeccion
reconocen todas las personas que piensan, guarda
una relacion tal con el universo, que no podria
cambiar de €l una tilde. Si se lo propusiera, no podria
alargar el ala de una mosca ni reducir el numero de
patas de un gusano. A juicio de Aristoteles, Dios ni
siquiera lo intenta, pues que es absolutamente
imposible que El desee introducir cambio alguno en el
orden de las cosas existentes; si pudiera, no por ello
aumentaria Su perfeccion; antes bien, desde cierto
punto de vista, la disminuiria.

Ya sé que muchos criticos parciales atribuiran mi
disentimiento a que no entiendo cabalmente la teoria
de Aristoteles, o a cierta oposicion interesada; pero yo
me resisto a renunciar al fruto de mis propias
meditaciones, por mezquinas y pobres que mis



capacidades, sean. Convencido de que el problema de
que si los cielos son o no eternos no puede ser
resuelto de manera probada, ni por la afirmativa, ni
por la negativa, expongo las objeciones que cada uno
de los pareceres contrarios suscita, y pruebo luego
que teoria de la eternidad del universo es susceptible
de Mas poderosas objeciones y mas propensa a
envilecer la idea que tenernos de Dios. Otro
argumento que pudiera aducirse es que la teoria de la
creacion fue sustentada por nuestro padre Abraham y
por Maestro Moisés.

CAPITULO XXIII

DE LA PREPARACION INTELECTUAL Y MORAL
QUE ESTE LINAJE DE ESPECULACIONES
RECLAMA

La comparacion de las objeciones que se levantan
frente a ambas teorias contrarias no sera merecedora
de confianza a menos de que se estudien ambas con
el mismo interés. Cegariaste a la luz de la verdad si te
predispusieras en favor de una de ellas, ora influido
por la educacion que recibiste, ora buscando algun
interés. Porque por mucha que sea tu aversion a una
doctrina; no puedes rechazar lo que es susceptible de
ser demostrado. Empero, el tema que nos ocupa es de
los que pueden ser libremente discutidos y aceptados.
Te capacitaras para resolver la duda, hasta donde
fuere preciso, liberandote de tus pasiones, ignorando
los habitos adquiridos y siguiendo las luces de la
razon. Has de cumplir bastantes requisitos.
Primeramente, ponderar tu propia capacidad mental
y tus naturales talentos, lo que haras al estudiar las
ciencias matematicas y al adquirir cabal conocimiento
de la logica. En segundo lugar, necesitaras ilustrarte
en la Ciencia de la naturaleza, a fin de poder entender



las objeciones que te formulen. En tercer lugar, tienes
que ser moralmente bueno, porque la persona
voluptuosa, pasional, e irrefrenada, permite que la
colera se desborde de sus justos limites unas veces
cediendo a la naturaleza y otras a la costumbre, y se
descarria, y tropieza en el camino, persiguiendo la
teoria que se acomoda mejor a sus inclinaciones. So6lo
la demostracion con prueba debiera poseer la virtud
de hacerte renunciar a la teoria de la Creacion; pero
semejante prueba no existe en la naturaleza.

CAPITULO XXIV

DE QUE ES DIFICIL DE ALCANZAR PARA EL
HOMBRE EL CONOMICIENTO DE LAS
COSAS CELESTES

Sabes de la astronomia todo aquello que estudiaste a
mi lado y aprendiste del libro del ALMAGESTO. No
tuvimos tiempo ni ocasion de llevar mas adelante
nuestros estudios. La teoria de que las esferas se
mueven con regularidad y de que los pretendidos
cursos de las estrellas coinciden con la observacion,
se basa, como sabes, en dos hipotesis: Hemos de
admitir o los epiciclos, o las esferas excéntricas, o una
combinacion de ambas teorias. Cada una de estas
dos hipotesis ofrece sus irregularidades y es
totalmente contraria o los resultados de la ciencia de
la naturaleza.

La teoria conforme a la cual Aristoteles explica los
fenomenos del mundo sublunar, esta de acuerdo con
las deducciones de la logica; porque aqui conocemos
la relacion de causalidad que se advierte entre los
fenomenos, y comprobamos cuan lejos llega la
investigacion, siendo clara e inteligible la manera de
conducirse la naturaleza. Pero de las cosas que hay
en los cielos, el hombre apenas conoce unos cuantos



calculos matematicos. Repito las palabras del poeta
"los cielos son del Senor, pero El ha dado la tierra en
heredad a los hijos del hombre" (PS. CXV, 16); como
si dijera que so6lo Dios tiene verdadero y cabal
conocimiento de las cielos, de su naturaleza, esencia,
forma, movimientos y causas; pero concedio al
hombre la facultad de conocer las cosas que hay
debajo del cielo, donde esta el mundo del hombre, su
hogar, en donde ha sido colocado y del que forma
parte. Asi es en verdad. Los ciclos estan demasiado
lejos de nosotros, en lugar y rango exaltadisimo. Las
facultades humanas son asaz deficientes para
comprender ni siquiera la prueba genérica que los
cielos encierran de que existe un Dios que los puso en
movimiento. Ignorancia y acaso cierto género de
locura es fatigar nuestros pensamientos en busca de
cosas que estan mas alla de nuestro alcance, sin que
poseamos instrumentos para acercarnos a ellas.
Tenemos que contentarnos con lo que podemos
alcanzar y todo aquello que trasciende a las
posibilidades de la logica debemos dejarlo a aquél que
ha sido dotado con la excepcional y divina influencia
que revelan las palabras: "Boca a boca yo en verdad
hablo con EI" (NUM. XII, 8).

Y no puedo decir nada mas sobre esta cuestion.
Quizas haya quien sea capaz de establecer de manera
probada lo que a mi se me antoja dudoso. Mi gran
amor a la verdad me fuerza a declarar el embarazo en
que me hallo tratando de estas cosas, y a confesar
que no he oido ni sé de nadie que haya establecido
estas doctrinas de manera probada.



CAPITULO XXV

INDISCUTIBLES PRUEBAS DE LA ESCRITURA
SOBRE
LA CREACION DEL UNIVERSO

No rechazamos la teoria de la eternidad del universo
por la sola razon de que ciertas expresiones de la
Escritura confirmen que ha sido creado. No menos
numerosos son los pasajes en que se representa a
Dios como ser corporal; y si la eternidad del universo
fuese una doctrina probada, no habria sido imposible
ni dificil encontrar una interpretacion conveniente de
los lugares en que se habla de la Creacion, como
hemos hecho con los que aluden a la corporeidad
divina. No aceptamos la teoria de la eternidad del
universo porque no ha sido probada. Un mero
argumento no basta para rechazar el sentido literal
del texto biblico y para buscar una explicacion
figurada, cuando la teoria contraria puede apoyarse
en argumentos igualmente buenos o mejores.

En segundo lugar, nuestra creencia en Ila
incorporeidad de Dios no contradice ninguno de los
fundamentales principios de nuestra religion ni los
dichos de ningun Profeta. Empero, si aceptaramos la
eternidad del universo, tal como la ensena Aristoteles,
como resultado necesario de las leyes fijas de la
naturaleza, nos pondriamos en contradiccion con los
principios religiosos, habriamos de perder la fe en
toda clase de maravillas y signos, y renunciar a todas
las esperanzas y temores que se desprenden de la
Escritura, o menos que también hubiéramos de
explicar en sentido figurado los milagros. Asi lo han
hecho los alegoristas, entre los mahometanos, y han
llegado a disparatadas conclusiones.

Si aceptarnos la Creacion, los milagros son posibles,
la revelacion es posible, y se desvanecen todas las



dificultades y dudas. Podrian preguntarnos que por
qué ha inspirado Dios a cierta persona y no a otra,
por qué ha revelado Su ley a una particular nacion y
en un momento singular, por qué ha ordenado esto y
prohibido lo otro, y muchas cosas mas. Contestamos
que asi lo quiso El, o que asi lo decidié Su sabiduria.
De igual suerte que ha creado el mundo conforme a
Su voluntad, en cierto momento y con cierta forma, y
no entendemos por qué Su voluntad y Su sabiduria
decidieron que asi fuera, asi tampoco sabemos por
qué Su voluntad y sabiduria determinaron las cosas
que se mencionan en las susodichas preguntas.

Rechazamos la teoria de la eternidad del universo,
porque carece de toda prueba concluyente, que tal es
la verdadera razon de que los mas nobles
entendimientos emplearan antano y hayan de
emplear manana su ingenio y sus dias en investigar
acerca de su origen. Si, lo que no sucede, Aristoteles
hubiese logrado probar su teoria, declaramos que
seria preciso rechazar todas las ensenanzas, de la
Escritura, y que nos veriamos obligados a aceptar
otras opiniones. De ahi depende todo. Adviértelo bien.

CAPITULO XXVI

DE UN PASAJE DEL PIRKE DI-RABBI ELIEZER
REFERENTE A LA CREACION

En los famosos capitulos de Rabbi Eliezer, hallo que
Eliezer el Grande dice algo mas extraordinario que
cuanto he visto en las declaraciones de todos los
creyentes de la ley mosaica. Me refiero al parrafo que
reza: ¢De donde fueron creados los cielos? Tomo El
una parte de la luz de Su tunica, la extendié como
una tela, y asi los cielos fueron dilatandose sin cesar".
"¢De donde fue creada la tierra? Tomo el de la nieve
que hay bajo el trono de su gloria, y arrojola, segun



las palabras: El dijo a la nieve, sé tierra" (JOB.
XXXVII, G) . Sorprendido me pregunto cual era la
creencia de aquél Sabio. ¢Por ventura pensaba en que
no podia producirse nada de la nada, y en que debio
haber existido una substancia de que fueron hechas
todas las cosas? ¢Y acaso por esta razon se pregunta
de donde fueron creados el cielo y la tierra?

Confieso que es éste un pasaje que siembra
grandisima confusion en las ideas de todas las per-
sonas inteligentes y religiosas, y que no soy capaz de
aclararlo como quisiera. Lo cito con el fin de que no te
dejes descarriar por €l. R. Eliezer nos ensend algo
importantisimo, que la substancia de los cielos es
distinta de la tierra; que hay dos diferentes
substancias; una de ellas se nos describe diciendo
que pertenece a Dios, que es la luz de su tunica, y la
otra, la substancia terrenal, diciendo que esta muy
alejada de Su luz y esplendor, como nieve bajo el
trono de Su gloria. Es éste uno de los misterios de la
Ley, En el BERECHIT RABBA Cap. XII se halla el
siguiente pasaje: "R. Eliezer dice que las cosas que
hay en el cielo han sido creadas del cielo, y las cosas
de la tierra, de la tierra". Considera con cuanto
ingenio declar6 este Sabio que todas las cosas de la
tierra poseen una substancia comun, y los cielos y
cuantas cosas hay en ellos, una substancia diferentes
de la primera. También explica en los Capitulos,
ampliando 1lo anterior, la superioridad de Ila
substancia celeste y su mayor acercamiento a Dios,
asi como la inferioridad y colocacion de la substancia
terrenal. Presta atencion a esto.

CAPITULO XXVII



DE QUE LA RELIGION NO ENSENA LA FUTURA
RUINA DEL UNIVERSO

Ya dijimos que la Creacion es principio fundamental
de nuestra fe; no asi que el universo haya de ser
reducido a la nada. No es contrario a los dogmas de
nuestra religion afirmar que el universo seguira
existiendo por siempre jamas. Pudiera objetarse que
todo lo que ha sido creado es susceptible de ser
destruido y que, habiendo tenido principio el
universo, tiene que tener fin. El axioma no es
aplicable a nuestra teoria. No sostenemos nosotros
que el universo vino a la existencia, al igual que las
casas naturales, por operacion y como resultado de
las leyes de la naturaleza. Porque todo cuanto debe
su existencia a leyes fisicas esta sujeto a destruccion
y ruina, conforme a las mismas leyes.

Segun nuestra teoria, que se ensena en la Escritura,
la existencia o inexistencia de las cosas depende tan
solo de la voluntad de Dios, y no de leyes inmutables,
por donde no se sigue que Dios tenga que destruir el
universo luego de haberlo hecho de la nada. No
sabemos que ningun profeta o Sabio haya afirmado la
futura destruccion y aniquilacion del trono de gloria;
antes al contrario, la Escritura nos habla de su
perdurable existencia. Somos del perecer que las
almas de los justos han sido creadas, pero también
creemos que son inmortales. Y no falta quien
sostenga, conforme al sentido literal del MIDRACHIM,
que también los cuerpos de los justos gozaran de
perdurable felicidad. Empero, los que ateniéndose a la
letra de las Escrituras y discrepando de nosotros,
afirman la destruccion ultérrima del universo, como
parte de su fe, son libres de hacerlo.

CAPITULO XXVIII



DE QUE LA ESCRITURA ENSENA LA
INDESTRUCTIBILIDAD DEL
UNIVERSO

Dicen algunos que el rey Salomén creia en la
eternidad del universo. Parécenos asaz extrano que
pueda aceptar semejante teoria quien profesa la Ley
de Moisés. Hay empero en el libro de la Ley algunos
pasajes que envuelven la indestructibilidad de los
cielos, de donde algunas personas pueden haber
inferido con error la eternidad de los mismos.
Refiérense, por ejemplo, a la indestructibilidad las
palabras: "Y la tierra permanece por siempre jamas".
También David habla paladinamente de que son
incorruptibles los cielos y perpetuas e inmutables sus
leyes y las de todos los seres celestiales, como cuando
dice: "Alabado sea el Senior de los cielos. Porque El
ordend, y fueron creados. También FEl los ha
establecido por siempre jamas; y el decreto que El
hizo no pasara" (PS. CXLVIII, 1-6); como si dijera,
nunca habra cambio en los decretos que Dios hizo, ni
en las fuentes de donde proceden las propiedades de
los cielos y de la tierra, las cuales menciona antes el
salmista. Pero con toda precision establece que los
cielos y la tierra han sido creados.

También Salomoéon declara que las obras de Dios, el
universo y todo cuanto encierra, permanecen para
siempre, con sus propiedades, aun cuando hayan
sido creados; porque dice, "cuanto Dios hace, sera
para siempre; nada le puede ser anadido ni quitado"
(ECCLES. III, 14). El hecho de que las obras de Dios,
por ser perfectas no admiten anadidura ni mengua,
habia sido ya mencionado por Moisés, el mas sabio de
los hombres, en las palabras: "La roca, Su obra es
perfecta" (DEUT. XXII, 14). Todas Sus obras y
creaciones son perfectisimas, y no encierran defecto



alguno, ni cosa superflua o0 innecesaria. Es
igualmente perfecto todo cuanto Dios ha decretado
para las cosas creadas, y cuanto a través de ellas
ejecuta, pues que es el fruto de Su sabiduria, como se
explicara en ciertos capitulos del presente Tratado.

CAPITULO XXIX

ESCLARECIMIENTO DE ALGUNAS FRASES DE LA
ESCRITURA QUE ENVUELVEN LA
DESTRUCCION DEL CIELO Y
DE LA TIERRA

Si oimos hablar a una persona cuyo lenguaje no
comprendemos, sabremos sin duda que habla, pero
no el sentido de sus palabras. Incluso pudiera
acaecer que oyéramos sonidos que significan en la
lengua del que habla todo lo contrario y opuesto a lo
que quieren decir en nuestro lenguaje, por lo que
llegariamos a imaginar las cosas mas disparatadas.
Suponed, por ejemplo, que un arabe oye al hebreo la
palabra ABA, e interpreta, como en arabe, que un
hombre desprecia o rechaza algo, siendo asi que en
hebreo quiere decir que esta satisfecho y complacido.
Lo mismo acaece de ordinario a los lectores de los
Profetas, que no entienden algunas de sus palabras
en el sentido que los pronuncié el Profeta. No
olvidemos que cada uno de ellos tiene su peculiar
manera de decir, como si dijéramos su propio
lenguaje, con arreglo al cual ha de interpretarse y
entenderse la profecia que le ha sido comunicada.

Luego de hecha esta observacion preliminar,
comprenderas la metafora que suele usar Isaias, y
también, aunque con menor frecuencia, otros
Profetas, para describir la ruina de un reino y la
destruccion de un gran pueblo con frases como las
siguientes: "Han caido las estrellas", "se han volcado



los cielos", "se ha oscurecido el sol", "la tierra esta
desolada y estremecida", y otras metaforas por el
estilo.

A veces, los Profetas emplean la palabra
"humanidad", en vez de "el pueblo de cierto lugar"
cuya destruccion predicen; asi Isaias, hablando de la
ruina de Israel, dice: "Y el Senor apartara lejos al
hombre" (ISA. VI, 12).

Y como he hablado en general del lenguaje de los
Profetas, quiero comprobar y probar ahora lo que
afirmo. Cuando Isaias recibe la mision divina de
profetizar la ruina del imperio de Babilonia, la muerte
de Senaquerib y la de Nabuconodosor, que se alzo
después de Senaquerib, comienza a describir de la
siguiente manera la caida y fin del dominio de ambos:
"Porque las estrellas del cielo y sus constelaciones no
daran su luz; el sol se oscurece en su ocaso, y la luna
no hara que brille su luz (XIII, 10); y también: "Por
eso sacudiré los cielos y arrancaré de su lugar a la
tierra, en la ira del Senor de los ejércitos" (XIII, 13).
No pienso que haya nadie tan ciego y mentecato, tan
apegado a la letra de las frases retoricas, que afirme
que la caida del reino de Babilonia haya de conmover
y mudar la naturaleza de las estrellas del cielo, o de la
luz del sol y la luna, o que la tierra haya de ser
desencajada de su centro. Todo ello es mera
descripcion de la derrota de un pais cuyos habitantes,
indudablemente, imaginan que toda luz se oscurece y
que toda dulzura se amarga: La tierra entera se les
antoja, estrecha para ellos, y ven vacilar y mudarse
ante sus ojos los cielos.

Al final de la misma profecia, cuando Isaias pinta la
manera como Dios castigara a Senaquerib, destruira
su poderoso imperio y le reducira a desgracia, emplea
la siguiente figura (XXIV, 23): "Entonces la luna sera
confundida, y el sol avergonzado, cuando reine el
Senor de los ejércitos". Jonatan hijo de Uziel, explica



bellamente este versiculo diciendo que cuando
Senaquerib haya de afrontar su destino, a causa de
Jerusalém, los idolatras comprenderan que ello es
obra de Dios, y desfalleceran, y seran confundidos.
Razon por la cual traduce el verso asi: "Los que
adoran a la luna se avergonzaran, y los que se
inclinan ante el sol seran humillados, cuando se
revele el reino de Dios". Pinta luego el Profeta el
cuadro de la paz de los hijos de Israel, tras la muerte
de Senaquerib, la fertilidad y labranza de su tierra, y
el creciente poderio de su reino, merced a Hezekia, y
se vale para ello de la imagen del creciente del sol y de
la luna. Asi como hablando de la derrota, dice que el
sol y la luna menguaran y se oscureceran, asi
también figura que se engrandecera su luz para
expresar la victoria. Todo esto es evidente y claro de
por si; y no habria menester hablar de ello tan
dilatadamente si el vulgo, y aun personas tenidas por
ilustradas y selectas, no citaran estos pasajes sin
atender a su sentido y proposito, para sostener que
en ellos se habla de la futura destruccion de los
cielos. Creen que la Escritura pinta aqui lo que habra
de acontecer a los cielos, al igual como nos informa de
la manera como vinieron a la existencia.

Son frecuentes estas figuras en Isaias, pero también
se hallan en otros Profetas. Al describir la destruccion
de Jerusalén, por causa de nuestros pecados, dice
Jeremias (IV, 23); "Yo contemplé la tierra, y he aqui
que estaba informe y vacia”. Ezequiel (XXXII, 7-3)
predice la destruccion del reino de Egipto muerte de
Faraon, por obra de Nabucodonosor, en estos
términos: "Y cuando te haya muerto, cubriré los
cielos, y entenebreceré sus estrellas; y velaré el sol
con una nube, y la luna no dara su luz. Todos los
brillantes luminares del cielo se oscureceran, y
pondré tinieblas sobre la tierra, dice el Senor".

Queda claramente establecida 1la opinion que



tenemos, para fundamentar la cual hemos citado
estos pasajes: Que ningun Profeta o Sabio anuncio
jamas la destruccion del universo, ni mudanza de su
actual condicion, ni cambio permanente de ninguna
de sus propiedades. Empero, cuando digo que no
anuncian "cambio permanente de ninguna de sus
propiedades"”", me propongo exceptuar los milagros.
Porque aunque la varita se cambio en serpiente, el
agua en sangre, la noble y pura mano en mano de
leproso, sin que existiera causa natural alguna que
produjera éstos o parecidos fenomenos, todos
cambios no fueron permanentes, ni llegaron a
convertirse en propiedad fisica. Antes bien, el
universo continud su curso regular. Tal es mi parecer;
ésta debe ser nuestra creencia. Sin embargo, los
Sabios dijeron extranas cosas acerca de los milagros,
que se encuentran en el BERECHIT RABBA y en el
MIDRACH KOHELETH, esto es, que los milagros son
en cierto modo una cosa natural; pues dicen que,
cuando Dios cre6 el universo con sus actuales
propiedades fisicas hizo que fuera parte de estas
propiedades la posibilidad de producirse ciertos
milagros en determinados momentos, y que la senal
del Profeta consiste en que Dios le dice que lo
manifieste cuando se va a operar cierta cosa, la cual
en realidad se efecttia conforme a las leyes de la
naturaleza.

De tal modo hemos declarado y explicado nuestro
parecer, que se conforma a medias con la teoria de
Aristoteles. Porque nosotros creemos que este
universo permanece siempre con las mismas
propiedades con que el Creador le dotara, y que
ninguna de estas propiedades sera cambiada nunca,
salvo por via milagrosa y en casos singulares, siquiera
el Creador tenga el poder de cambiar el conjunto del
universo, de aniquilarlo, y de quitarle todas sus
propiedades. Pero el universo tuvo principio, porque



cuando nada habia aun en existencia, salvo Dios, Su
sabiduria decret6 que brotara el universo a la
existencia en cierto instante, y que no fuera
aniquilado ni mudado respecto de ninguna de sus
propiedades, sino en determinados instantes, algunos
de los cuales nos son conocidos, mientras que otros
pertenecen al futuro y los ignoramos. Tal es nuestra
opinion y el fundamento de nuestra fe. La de
Aristoteles afirma que el universo, siendo permanente
e indestructible, es eterno y sin principio. Ya hemos
manifestado que esta teoria se basa en la hipotesis de
que es el universo resultado necesario de una relacion
causal, lo que encierra buen acopio de blasfemia. Y
habiendo llegado tan lejos en nuestra indagacion,
quiero en el proximo capitulo hacer algunas
observaciones a parrafos de los primeros versiculos
del Génesis; porque es fundamental designio de este
Tratado esclarecer hasta donde sea posible el relato
que la Escritura da de la Creacion, y la descripcion
del Carro Celestial (MA ASE MERCABA). Empero,
antes  haremos con caracter general dos
observaciones.

Primera, que el relato de la Creacion, segun la
Escritura, no pretende, como suele creerse, ser en
todas sus partes literal. Porque si asi fuera los Sabios
no habrian guardado en secreto su explicacion ni
habrian utilizado el lenguaje figurado para ocultar su
verdadero sentido, ni se habrian opuesto a que se
discutiese en presencia del vulgo. Parécenos justo
examinar los textos de la Escritura a la luz del
entendimiento, luego de haber adquirido el
conocimiento de la ciencia probatoria y del verdadero
significado oculto de las profecias. Mas, si alguno ha
obtenido cierto conocimiento de esta materia, no esta
obligado a predicarlo, segun estableci en el
Comentario del MICHNA (HAGIGA, 1II, 7). Forma parte
del plan divino que todo el que haya obtenido alguna



perfeccion la transmita a otras personas, segun se
vera en el capitulo sobre la profecia. Es, por eso,
imposible que un hombre instruido posea
conocimiento de estos problemas, ora por su propia
indagacion, ora merced a la ensenanza de su
maestro, y no lo comunique en parte a otros. Empero
no debe hacerlo con palabras claras, sino a manera
de indicaciones y estimulos. Al tratar de estos
misterios suelo yo citar lo que contiene la idea
principal, dejando el resto para los que son dignos de
merecerlo.

La segunda observacion es que los Profetas usan
términos homoénimos y palabras que no han de ser
entendidas en su ordinario sentido, sino por ejemplo,
cuando se dice "Una varita de almendro" quiere
decirse, "yo me apresurarée" (JER. I, 11-12), como se
ensenara en el capitulo sobre la profecia. También
Zacarias (VI, 1), adopta este método y dice: "Y las
montanas eran montanas de bronce" y lo que sigue.

Y después de hechas estas dos observaciones,
procederé a explicar en el capitulo inmediato lo que
he prometido.

CAPITULO XXX
INTERPRETACION FILOSOFICA DEL GENESIS

No es lo mismo decir "lo primero" que "el principio”. El
principio existe en la cosa de que es principio, y
coexiste en ella; no necesita precederla; por ejemplo,
el corazon que es principio del ser viviente, o el
elemento que es principio de aquello que en €l se
sustenta. También la palabra "lo primero" se aplica a
cosas semejantes, pero solo para indicar precedencia
en el tiempo, y no en el sentido de que la cosa que
precede sea "principio" o causa de la cosa que sigue.
Decimos que Fulano fue el primer habitante del tal



casa, y que después vino Sutano; pero ello no implica
que el primero fuera la causa de que el segundo
viniera a habitar la casa. En hebreo se usa TEHILLA
para significar "lo primero", como cuando Dios hablo
primero (TEHILLA) a Oseas (OS. I, 1); y para expresar
la idea de "el principio" se uso RECHIT, que deriva de
ROCH, "cabeza", parte principal de una cosa viva.

El universo no ha sido creado de un elemento que le
precediera en el tiempo; puesto que el tiempo mismo
forma parte de la Creacion. Esto explica que la
Escritura emplee la palabra BERECHIT, en un
principio, en donde la preposicion BETH significa
"en". La verdadera explicacion del primer versiculo del
Génesis, reza como sigue: "Al crear un principio, Dios
cred los seres de lo alto y las cosas de aqui abajo".
Esta interpretacion esta de acuerdo con la teoria de
que el mundo ha sido creado.

Parece a primera vista que algunos de nuestros
Sabios han sostenido la opinion de que el tiempo
existia antes de que fuera creado el mundo; pero cabe
dudar de que fuera esa su verdadera creencia. Los
que tal han afirmado, se dejaron llevar del dicho de
uno de nuestros Sabios acerca de los términos "un
dia", y un "segundo dia". Tomandolos literalmente, se
preguntan: ¢Qué determiné "el primer dia", pues que
no habia esfera rotatoria ni sol? Y continuan
diciendo: La Escritura usa el término un dia; R.
Jehuda, hijo de R. Simoén, declara: "De aqui
aprendemos que han existido previamente a Ila
Creacion las divisiones del tiempo". Y R. Abahu dice:
"Esto nos ensena que Dios construyo los mundos y
los destruyé de nuevo", explicacion que es todavia
peor que la primera. Reparo en la dificultad que
descubren estos dos Rabbis en la declaracion de que
el tiempo existia antes de que el sol fuera creado.
Pronto resolveremos esta dificultad, a menos que los
susodichos Rabibis quieran deducir de los textos de



la Escritura que las divisiones del tiempo tienen que
haber existido antes de la Creacion, adoptando de tal
suerte la teoria de la eternidad del universo. Ya te he
dicho que el fundamento de nuestra fe es la creencia
en que Dios ha creado el universo de la nada, en que
el tiempo no existia previa mente, sino que fue
creado; pues que depende de movimiento de la esfera
que, a su vez, ha sido creada.

Has de saber que la particula ET en la frase ET HA-
CHAMAYIM VE-ET HA-AREZ (los cielos y la tierra),
significa "juntamente con". Segin nuestros Sabios
Dios ha creado juntamente con los cielos todo cuanto
ellos contienen, y con la tierra cuanto ella encierra.
Por consiguiente, las cosas fueron creadas todas
juntas, pero fueron siendo separadas sucesivamente
a la manera como cuando sembramos varias
simientes al mismo tiempo, que las unas brotan en
un dia, las otras en dos las otras al cabo de tres, aun
cuando fueron sembradas juntas. En el BERECHIT
RABBA, hablando de la luz que fue creada el primer
dia, segun el relato de las Escrituras, dicen nuestros
Sabios: "Estas luminarias —que se mencionan en el
cuarto dia— son las mismas que fueron creadas el
primer dia, las cuales no fueron establecidas en sus
lugares asignados hasta el cuarto dia". Con lo cual
queda aclarado el significado del primer versiculo del
Génesis.

CAPITULO XXXI



DE QUE LA INSTITUCION DEL SABBATH SIRVE (1)
PARA ENSENAR LA TEORIA DE LA CREACION, Y
(2) PARA PROMOVER LA FELICIDAD
DEL HOMBRE

Las leyes relativas al sabado son severisimas, siendo
el mandamiento del SABBATH el tercero de los
concernientes a la existencia y unidad de Dios;
porque el que ordena no adorar a ningun otro ser es
mera explicacion del primero. Dicesenos en la Ley que
honremos dicho dia; a fin de confirmar con ello el
principio de la Creacion, que se propagara por el
mundo cuando todos los pueblos guarden el sabado
en el mismo dia. Dos diferentes razones se dan para
justificar este mandamiento; pues que tiene doble
designio. Dios nos manda que no trabajemos y que
descansemos el dia de SABBATH, primero para que
podamos confirmar la verdadera teoria, la de la
Creacion, que de manera clara y subita nos lleva a la
existencia de Dios, y, segundo, para que recordemos
cuan grandes fueron Sus mercedes al liberarnos de la
carga de la esclavitud en Egipto. El SABBATH es una
doble bendicion: Nos ofrece ideas claras y correctas, y
contribuye al bienestar de nuestros cuerpos.

CAPITULO XXXII

TRES MANERAS DE ENTENDER LA PROFECIA

Hemos ensenado que los que afirman que existe Dios,
y que Su existencia ha sido probada, se clasifican en
tres grupos, segun la opinion que tengan acerca de la
eternidad o transitoriedad del universo. Asi también,
hay tres maneras diferentes de entender la profecia.
No te daré a conocer la opinion de los ateos, los
cuales, pues que no creen que haya Dios, mucho



menos han de creer que haya Profecia; me contentareé
con discutir las diversas opiniones que acerca de la
Profecia tienen los que creen en Dios.

1. — Algunas gentes ignorantes piensan como sigue:
Dios elige una persona que le place, le infunde
espiritu de Profecia y le confia una mision. Nada
importa que la persona sea sabia o necia, vieja o
joven, con tal que sea hasta cierto punto moralmente
buena. Pues los que asi opinan no han llegado hasta
el extremo de sustentar que Dios pueda infundir al
malo Su espiritu, antes bien, consideran que eso es
imposible, a no ser que Dios le haya hecho
previamente enderezar sus caminos.

2. — Sostienen los filésofos que la Profecia es una
cierta facultad del hombre, un estado de perfeccion,
que puede adquirirse por el estudio. Toda la raza
humana posee dicha facultad, aun cuando no haya
alcanzado su pleno desarrollo en cada uno de los
individuos, ora a causa de alguna defectuosa cons-
titucion, ora por virtud de algun agente exterior. Soélo
en algunos individuos ha alcanzado la Profecia su
estado de perfeccion. Imposible es que la persona
ignorante pueda ser profeta; o que la persona que no
es Profeta al atardecer se halle profetizando
subitamente a la manana siguiente, sin buscarlo.
Empero, el perfecto, intelectual y moralmente, si
también perfecciona su facultad imaginativa y se
prepara en la manera que se dira, puede llegar a ser
Profeta, pues que se trata de una facultad natural del
hombre.

3. — La tercera opinion es la que ensena la Escritura,
formando uno de los principios de nuestra religion.
Coincide, con el parecer de los filosofos, salvo en un
punto; porque nosotros creemos que puede acaecer
que una persona no llegue a ser realmente Profeta, a
pesar de poseer la facultad profética y de haber
seguido la preparacion adecuada. Hay que contar con



la voluntad de Dios.

En lo que atane al principio de que la perfeccion de
las facultades morales y racionales es condicion
indispensable para la Profecia, los Sabios han dicho:
"El espiritu profético solo reposa sobre el sabio, fuerte
y rico". Ya hemos explicado el sentido de estas
palabras en el comentario al MISHNA y en nuestra
obra mas grande. Dijimos alli que los Hijos de los
Profetas se afanaban constantemente en alcanzar la
preparacion necesaria. Empero, abundan en la
Escritura los pasajes, asi como en los escritos de los
Sabios, donde se sustenta el principio de que depende
de la voluntad de Dios la eleccion de la persona y del
momento, a los fines de la Profecia; y que El sélo elige
al mejor y al mas sabio. Afirmamos que los necios e
ignorantes no son aptos para merecer tan alta
distincion, y tan imposible es para ellos la Profecia,
como para un asno o una rana; porque este don del
cielo requiere estudio y afan, siquiera una vez creada
la posibilidad profética dependa de la voluntad de
Dios que se traduzca o no en realidad.

No debemos enganarnos al socaire de fragmentos
proféticos como el siguiente: "Yo derramaré mi
espiritu sobre toda carne, y vuestros hijos e hijas
profetizaran''; pues esta paladinamente declarado lo
que quiere decir en este lugar la palabra profecia, esto
es, "vuestros ancianos sonaran suenos y vuestros
jovenes veran visiones'. Porque también se llaman
Profetas o videntes a los que revelan algo oculto, por
barruntos, conjeturas o logicas deducciones.

En cuanto a la revelacion que tuvo lugar en el Monte
Sinai, dicese que todos vieron un gran fuego y oyeron
espantosos truenos, pero que uUnicamente los que
estaban debidamente cualificados recibieron Ila
inspiracion profética, cada cual conforme a su
capacidad. Por eso se dice, "ascended al Senor, ta y
Aaron, y Nadab y Abihu". Moisés se levantdé al mas



alto grado de Profecia, segun las palabras, "y solo
Moisés se acercara al Senor". Aaron estaba debajo de
él, y Nadab y Abihu por debajo de Aaron, y los setenta
ancianos por debajo de Nadab y Abihu, y el resto por
debajo de los ancianos, cada cual segun su grado de
perfeccion.

CAPITULO XXXIII

DE LA MAYOR EXCELENCIA PROFETICA DE
MOISES EN EL SINAI

Paréceme evidente que Moisés tuvo en la revelacion
del Monte Sinai una experiencia asaz diferente de la
de todos los demas israelitas, porque solo a €l se
dirigio Dios, que por eso los Diez Mandamientos estan
expresados en segunda persona de singular. Luego,
Moisés descendio a la falda del monte y comunico a
sus compatriotas lo que habia oido. Ademas, las
palabras, "para que el pueblo oiga cuando te hablo"
(EX. XIX, 9), muestra que Dios hablo a Moisés, y que
el pueblo s6lo oy6 una voz poderosa, mas no claras
palabras. A esta percepcion de un poderoso sonido se
refieren las Escrituras en el pasaje "cuando oigais el
sonido" (DEUT. V, 20).

Solo Moisés oyo las palabras, que luego transmitio al
pueblo. Encuéntrase, no obstante en el MIDRACHIM,
y también en el TALMUD, una opinion asaz frecuente
entre nuestros Sabios, segun la cual los israelitas
oyeron el primero y segundo Mandamiento, esto es,
aprendieron la verdad de los dos principios que
ambos Mandamientos encierran, de la misma manera
que Moisés, mas no por mediacion de éste. Porque a
estos dos principios, que son la existencia y la unidad
de Dios, se puede llegar por medio de la razon, y todo
cuanto puede ser establecido mediante prueba, lo
sabe por igual el Profeta y la persona comun, sin que



aquél tenga ventaja alguna a este, respecto. Pero el
resto de los Mandamientos lo son de caracter ético y
autoritario, y no encierran verdades al alcance del
entendimiento. No obstante, nosotros deducimos que
los israelitas escucharon en aquella ocasion un cierto
sonido que Moisés entendié que proclamaba los dos
primeros Mandamientos, y por mediacion de Moisés
los entendieron los demas israelitas, cuando aquél los
repitid con sonidos articulados e inteligibles delante
del pueblo. Este parecer sustentan nuestros Sabios
en el versiculo "Dios ha hablado una vez; y yo lo he
oido dos veces" (PS. LXII, 11). ,

Y al comienzo del MIDRACH HAZITIL se dice que los
israelitas no oyeron directamente ningun Manda-
miento de Dios; "Una voz sonora y no se oyo de nue-
vo" (DEUT. V, 19). Después de haber oido este gran
ruido, apoderose de ellos el terror que describe la Es-
critura, y dijeron, "he aqui que el Senor Nuestro Dios
se nos ha manifestado, y ahora moriremos" y lo que
sigue. Entonces Moisés, el mas, distinguido de todos
los hombres, vino segunda vez, recibio sucesivamente
los otros Mandamientos, y descendi6o a la falda del
monte para proclamarlos ante el pueblo, mientras
proseguia el poderoso fenomeno; y los israelitas vie-
ron fuego, oyeron sonidos de truenos y relampagos
durante la tormenta; pero la voz de Dios, esto es, la
voz que fue creada para este proposito y que se enten-
di6 que encerraba los Mandamientos, s6lo se oyo una
vez, segun lo declara la Ley y ha sido paladinamente
afirmado por nuestros Sabios en diversos lugares.
Precisa advertir, empero, que el pueblo no
comprendié6 la voz con el mismo grado de
comprension que Moisés. Onkelos hace los mismos
distingos que yo. Ya sabes que, segun el TALMUD,
Onkelos recibid sus excelentes interpretaciones
directamente de R. Eliezer y de R. Joshua, los mas
Sabios de Israel adviértelo; asi, y recuérdalo porque



no es posible que persona alguna exponga la
revelacion del Monte Sinai mas cabalmente que ellos
lo hicieron, pues que se trata de uno de los secretos
de la Ley. Dificil es concebir con arreglo a verdad
aquellos acontecimientos, que no habian pasado
nunca antes, ni se vera jamas nada parecido a ellos.
Para mientes en esto.

CAPITULO XXXIV

ACLARACION DE LAS PALABRAS "HE AQUI YO
ENVIARE UN ANGEL DELANTE DE TI"

Las palabras de Exodo, XXIII, 20, significan lo mismo
que el pasaje del Deuteronomio en que se representa
a Dios dirigiéendose a Moisés en la revelacion del
Monte Sinai, "yo les levantaré un Profeta de entre sus
hermanos" (DEUT. XVIII, 18). Con ello Dios informa a
los israelitas que levantara de entre ellos un Profeta al
que se le aparecera un angel para hablarle, ordenarle
y exhortarle, y les precabe de que no sean rebeldes
contra el angel, cuya palabra les comunicara el
Profeta, diciéndoles expresamente, "y a €l oiréis"
(DEUT. XVIII; 15).

El principal objeto de todo ello es ilustrar a los
israelitas de que la gran vision y revelacion del Monte
Sinai no continuaria de manera eterna, ni se repetiria
jamas. El fuego y la nube no reposaran de manera
continua sobre el Tabernaculo, como ahora; empero,
se os conquistaran para vosotros ciudades, se os
asegurara paz en la tierra, y cuando sea menester
informaros, os sera enviado un angel que hable a
vuestros Profetas, el cual os ensenara lo que hay que
hacer y lo que hay que evitar. De donde queda
establecido lo que yo constantemente he proclamado,
que todos los Profetas, excepcion hecha de Moisés,
reciben la Profecia por mediacion de un angel.



CAPITULO XXXV

EN QUE SE DISTINGUEN LOS PORTENTOS
OBRADOS
POR MOISES DE LOS DEMAS PROFETAS

Cuanto aqui digo acerca de la Profecia, concierne solo
a los Profetas que fueron antes y después de Moisés;
pero en lo que atane a la Profecia de Moisés, nada
diré en esta obra, pues que a mi parecer se le aplica
la denominacion de Profeta de manera homoénima a
como cuando se dice de los demas hombres. Igual
distingo debe hacerse entre las maravillas que obro
Moisés y las que hicieron otros Profetas, porque las
senales de aquél no eran de la misma clase que los
milagros y portentos de los otros. Ya se dice, "y no se
levantd nunca profeta en Israel como Moisés, que
haya conocido al Senor cara a cara" (DEUT. XXXIV,
10). Es, por lo tanto, clarisimo que su percepcion
profética estaba por encima de la que alcanzaron los
demas Profetas de Israel que son un reino de
sacerdotes y una nacion santa", y "en medio de los
cuales esta el Senor"; no precisa decir cuan por
encima estaba de todos los Profetas de las demas
naciones.

Las maravillas de Moisés se distinguen de las de los
demas en que las de éstos fueron obradas en
presencia de escaso numero de individuos. Por eso la
Escritura declara que ningun Profeta hara como
Moisés signos publicos, en presencia de amigos y
enemigos, de secuaces y de adversarios. No debe
descarriarnos el relato segun el cual la luz del sol se
detuvo unas horas por milagro de Josué, pues
aunque se dice "a la vista de Israel" (JOS. X. 12), no
se dice "a la vista de todo Israel", como cuando los
milagros de Moisés. De igual manera, el portento de



Elias en el Monte Carmelo fue contemplado por
algunos individuos del pueblo.

Si te percatas de la grandeza y especial don profético
de Moisés, parejos de su aptitud para producir
milagros, comprenderas que cuanto hablo en los
siguientes capitulos que tratan de la Profecia se
refiere a los demas Profetas, los cuales no alcanzaron
el excelso grado de Moisés. Esto es lo que queria
explicar en el presente capitulo.

CAPITULO XXXVI

DE LAS FACULTADES MENTALES, FISICAS Y
MORALES DE LOS PROFETAS

En realidad de verdad la Profecia es una emanacion
que el Ser divino proyecta a través y por mediacion
del Entendimiento Activo, primeramente sobre la
facultad racional del hombre, y luego sobre su
imaginacion, y constituye el mas alto grado de
perfeccion humana, que estriba en el acabadisimo
desarrollo de la facultad imaginativa.

Es la profecia un poder que no se puede encontrar en
persona alguna, ni nadie lo puede adquirir soélo,
mediante el cultivo de sus facultades mental y moral,
sin alcanzar al mismo tiempo la mayor excelencia
natural de la imaginacion.

Ya sabes que el pleno desarrollo de una facultad del
cuerpo, tal como la imaginativa, depende de Ila
condicion del organo por medio del cual opera.
Cuando algun organo es defectuoso, el adecuado
adiestramiento y ejercicio puede a lo mas restablecer
hasta cierto punto su salud, pero no puede conseguir
que el 6rgano sea perfecto.

Entre las funciones de la facultad imaginativa estan,
bien los sabes, la de retener las impresiones de los



sentidos, la de combinarlas y, sobre todo, la de formar
imagenes. Esta principal y mas alta funcion se
cumple estando en reposo los sentidos, pues entonces
recibe hasta cierto punto inspiracion divina, en la
medida en que esta predispuesta para ello. Tal es la
naturaleza de los suenos que luego se contrastan con
la realidad, y también de la Profecia, los cuales se
distinguen de ésta por la cantidad, mas no por la
calidad. Dicen nuestros Sabios que el sueno es una
sesentava parte de Profecia; comparacion que no
podria hacerse entre cosas de diferente especie, como
no podemos decir que la perfeccion del hombre es
tantas veces la del caballo. Hallase en el BERECHIT
RABBA XVII el siguiente aforismo de nuestros Sabios;
"el ensueno es como el fruto, desprendido en agraz,
de la Profecia". Excelente comparacion, porque el
fruto verde, desprendido del arbol, es ya en cierto
modo el fruto, siquiera desprendido antes de alcanzar
plena sazon. Asi también la accion de la facultad
imaginativa durante el sueno es igual que la que
recibe la Profecia, so6lo que en el primer caso es fruto
en agraz, y en el segundo, fruto maduro y sazonado.
Pero ¢para qué citar palabras de los Sabios, cuando
podemos transcribir un pasaje de la Escritura que
dice: "Si hubiera entre vosotros Profetas, Yo, el Senor,
me daré a conocer a €l en vision, o le hablaré en un
sueno"? (NUM. XII, 6) ¢Dicenos aqui el Senor que la
verdadera esencia de la Profecia consiste en una
percepcion a la que se llega durante el sueno o la
vision; la facultad imaginativa adquiere tal eficacia,
que ve las cosas como si vinieran de fuera, y las per-
cibe como a través de los sentidos corporales. Estas
dos maneras de Profecia, vision y ensueno, encierran
todos los grados de la misma.

Y después, de estas primeras observaciones, habras
de comprender que para llegar a ser Profeta tiene que
satisfacer el hombre las siguientes condiciones: La



substancia de su cerebro ha de ser perfectisima, en
grado de pureza material, composicion de sus
diferentes partes, tamano colocacion; ninguna parte
del cuerpo ha de sufrir enfermedad ni flaqueza; habra
de haber estudiado y adquirido sabiduria, de modo
que su facultad racional actualice cuanto lleva en
potencia; su entendimiento ha de ser lo mas
desarrollado y perfecto que cabe en ser humano; sus
pasiones, puras Yy equilibradas, sus deseos,
orientados hacia el conocimiento de las leyes y causa
ocultas que operan en el universo; sus pensamientos
ocupados en altisimas cuestiones; su atencion
dirigida hacia el conocimiento de Dios, hacia el
examen de Sus obras y de lo que debe creerse acerca
de ellas. Deben estar ausentes de su animo los bajos
deseos y apetitos, el ansia de placeres de comer,
beber o cohabitar; en una palabra, todos los placeres
relacionados con el sentido del tacto.

Es menester, ademas, que desarraigue de su corazon
todo pensamiento o deseo de vano poder y dominio;
esto es, el ansia de victoria, de que haya gran numero
de gentes que le sigan, de adquirir honores y criados
que le sirvan. Ha de conducirse respecto del pueblo,
tratando a la multitud conforme a 1lo que
verdaderamente vale; hay quienes son como ganado
domesticado, otros como bestias feroces. El hombre
que satisface todas las dichas condiciones, en cuanto
ha desarrollado plenamente y puesto en accion su
facultad imaginativa, influido con arreglo al grado de
su ejercicio mental por el Entendimiento Activo, no
percibira sin duda mnada mas que cosas
extraordinarias y divinas, y no vera sino a Dios y a
sus angeles. Su conocimiento encierra solo la
realidad, y su pensamiento se dirige inicamente a los
principios generales que tienden a mejorar el trato
social entre hombre y hombre.

Hemos pintado, asi tres clases de perfeccion: La



perfeccion mental, que se adquiere por el estudio, la
perfeccion de 1la naturaleza imaginativa, y la
perfeccion moral que se alcanza suprimiendo toda
preocupacion de placeres corporales y toda especie de
locura o mala ambicion. Sabido es que los Sabios
poseen en diferentes grados estas cualidades,
conforme a lo cual varia también el grado de la
facultad profética.

Bien sabes que las facultades del cuerpo estan unas
veces en saludable condicion, y otras enflaquecidas,
fatigadas o corrompidas. Ciertamente la imaginacion
es una facultad corporal. Por eso los Profetas pierden
el don profético cuando estan compungidos,
encolerizados o presa de grandisima emocion. Dicen
los Sabios que la Inspiracion no desciende sobre el
Profeta triste o languido. Asi se explica que Jacob no
recibiera revelacion alguna durante la época de
tristeza, cuando tenia la imaginacion ocupada con la
pérdida de José. Lo mismo acaecio a Moisés cuando
estaba deprimido por muchedumbre de penas, desde
que comenzaron a murmurar de él los israelitas,
escuchando las falsas informaciones de los espias,
hasta que murieron los guerreros de aquella
generacion. No recibié mensaje alguno de Dios, como
solia hacerlo, y eso que su inspiracion profética no le
venia a través de la imaginacion, sino por mediacion
directa del entendimiento.

Se sabe también de personas que profetizaron
durante cierto tiempo, y luego dejaron de hacerlo por
completo, por haber acaecido algo que interrumpio su
Profecia. Esto misma circunstancia, el
prevalecimiento de la tristeza y de la amargura, es la
causa indudable de que se haya interrumpido la
Profecia de Israel durante la época del destierro;
porque ¢puede haber tristeza mayor que el destierro:
Ser esclavo a quien se compra por dinero para servir
a ignorantes y voluptuosos amos, no poder nada



contra ellos, en quienes se juntan a un tiempo la falta
de verdadero conocimiento y el vigor de todos los
deseos animales? Tan penosa condicion y estado nos
habia sido profetizado en las palabras: "Correran de
un lado para otro en busca de la palabra Dios, y no la
encontraran" (AMOS, VIII, 12); "su rey y sus principes
estan entre las naciones; ya no hay ley; sus Profetas
no tienen visiones del Senor" (LAMB, II, 9). Y asi
acaece en verdad, siendo la clarisima causa de ello
que se han perdido los requisitos previos de la Pro-
fecia. En la era mesianica —quiera Dios que comience
pronto— de nuevo brotara entre nosotros la Profecia,
como nos ha sido prometido por el Senor.

CAPITULO XXXVII

TRATA DE LA INFLUENCIA DIVINA, POR MEDIACION
DEL ENTENDIMIENTO ACTIVO, EN LAS
FACULTADES MENTAL E IMAGINATIVA

DELHOMBRE

Precisa considerar la naturaleza de la influencia
divina que nos capacita para pensar y nos otorga los
diversos grados de inteligencia. Porque cada persona
puede alcanzar influencia en el grado y medida exacta
de su condicion intelectual. Hay quien es escaso en
perfeccion, y hay quien la tiene tan abundante que
por mediacion de €l se perfeccionan los otros.

Lo mismo puede observarse en el conjunto del
universo. Hay seres tan perfectos que aciertan a
gobernar a otros seres, pero los hay cuya sola
perfeccion consiste en gobernarse a si mismos, sin
influir en los demas.

La Influencia del Entendimiento Activo alcanza en
algunos casos a las facultades logica e imaginativa
Unicamente; unas veces a causa de que aquella
influencia es escasa; otras por razon de algun defecto



constitutivo de la facultad imaginativa que estorbe la
recepcion de la misma: Tal es la condicion de los
Sabios y filosofos.

Empero, si la imaginacion es perfectisima, la
influencia del Entendimiento Activo, segun la hemos
explicado nosotros y otros filosofos, alcanza por igual
a la razon y a la imaginacion, segun acaece a los
Profetas.

Pero también sucede a veces que la tal influencia
llega solo a la imaginacion, por insuficiencia y escasez
de la facultad logica, ora a causa de natural defecto,
ora por haber abandonado su adiestramiento. Asi
acaece a los gobernantes, legisladores, adivinos,
encantadores y sonadores de suenos verdaderos, o a
los que obran portentos merced a secretas artes y
extranos medios, aunque no sean sabios. Todas los
cuales, pertenecen al tercer e inferior grado. Algunas
personas como éstas perciben mientras estén
despiertos escenas, ensuenos y confusas imagenes.
Créense entonces inspirados, se maravillan de lo que
ven, y piensan que han adquirido sabiduria sin
estudio. Incurren en graves errores acerca de
importantes principios filoséficos y contemplan una
extrana mezcla de cosas verdaderas e imaginadas.
Todo ello es el fruto de una poderosa imaginacion,
acompanada de endeble facultad logica, que no se ha
desarrollado ni pasado de potencia a acto.

CAPITULO XXXVIII



DEL ALTO GRADO DE PERFECCION QUE
ALCANZAN LA INTUICION Y EL VALOR
EN LOS PROFETAS

La fuerza psiquica que se llama "valor" paréceme ser
de naturaleza analoga a la fuerza fisica de la
repulsion. La energia varia como todas las fuerzas, y
unas veces es grande y otras pequena. Hay hombres
capaces de acometer a un ledn, y otros a quienes
espanta una mosca. El valor requiere cierta
disposicion natural en el hombre, pero es susceptible
de aumento o disminucion segun el uso que de la
inclinacion natural se haga.

Lo mismo acontece a la facultad intuitiva, que todos
poseen en diferentes grados. El poder de intuicion del
hombre es mas fuerte cuando se aplica a las cosas en
que se ha ocupado mucho su pensamiento. Hay
personas de tan robusta y sana imaginacion e
intuicion que cuando suponen que una cosa existe,
luego la realidad confirma total o parcialmente sus
sospechas. Las causas de la presuncion légica son
muy diversas, y se componen de maultiples
circunstancias precedentes, sucesivas y presentes;
pero el entendimiento puede merced a la intuicion
pasar por encima de todas ellas, y sacar
consecuencias ciertas de manera poco menos que
instantanea. Esta misma facultad permite a ciertas
personas predecir importantes acontecimientos
venideros.

El Profeta tiene que tener ambas fuerzas, valor e
intuicion, altamente desarrolladas y su vigor se
aumentara cuando reciba la influencia del
Entendimiento Activo. Tan grande era el valor de
Moisés que 0sO con una varita en la mano dirigirse al
gran rey, anheloso por librar de la servidumbre a su



pueblo.
Los verdaderos Profetas conciben ideas provenientes
de datos y premisas que la razon humana por si sola
no alcanza a comprender. Dicen, asi, cosas que los
hombres no podrian decir si solo tuvieran la razon e
imaginacion normales. El Profeta predice un
acontecimiento futuro con tal claridad como si ya
hubiera percibido las cosas con los sentidos, y
concibe ideas que la realidad confirma y que se le
aparecen tan claras como si las dedujera por medio
de silogismos.
Asi deben creerlo los que se decidan a aceptar la
verdad. Todas las cosas guardan relacion entre si, y el
conocimiento de una nos lleva al conocimiento de
otras. Lo que hemos dicho de los poderes
extraordinarios de nuestra facultad imaginativa se
aplica  especialmente al entendimiento, que
directamente recibe la influencia del Entendimiento
Activo, el cual lo hace pasar de potencia a acto. Es a
través del entendimiento como la influencia divina
llega a la imaginacion. ¢Como, pues, podria llegar
ésta a tal grado de perfeccion que lograse representar
cosas que no habian percibido los sentidos, si
negaramos al entendimiento el don de comprender
por manera distinta de la usual, sin necesidad de
premisas ni deducciones?
Tales son las verdaderas caracteristicas de la Profecia
y las disciplinas a que debe consagrarse exclu-
sivamente el Profeta. Hablo aqui de los verdaderos
Profetas, excluyendo a los de la tercera clase, quiero
decir, las personas de incipientes facultades logicas y
carentes de sabiduria, que so6lo estan dotadas de
poder imaginativo e inventivo, propensas a groseras
interpretaciones y a incurrir en peligrosos errores,
muchas de las cuales, creyéndose sabias, perecieron
a manos de sus desvarios.

CAPITULO XXXIX



DE QUE MOISES PROMULGO LA INMUTABLE LEY
Y LOS DEMAS PROFETAS SE LIMITAN A
ENSENARLA Y EXPLICARLA, Y DE QUE

LA LEY ES LLEVADERA
PARA EL HOMBRE

Hemos dado la definicion de Profecia, puesto de
relieve sus verdaderos caracteres, y ensenado que la
Profecia de Moisés, nuestro Maestro, era distinta de la
de los demas Profetas. Solo esta distincion le califico
para la funcion de proclamar la Ley, mision sin
paralelo en la historia desde Adan hasta Moisés y
entre los Profetas que le sucedieron. Es principio de
nuestra religion que nunca sera revelada otra ley. Por
donde sostenemos nosotros que nunca hubo, ni
habra, otra Ley divina que la de Moisés, nuestro
Maestro.

Hubo Profetas antes de Moisés, como los patriarcas
CHEM, EBER, NOE, MATUSALEM y ENOCH, pero
ninguno de ellos dijo a los hombres que Dios le habia
enviado y encomendado que les transmitiera cierto
mensaje. Abraham instruyé a sus semejantes, pero
no dijo que Dios le hubiera enviado con el mandato de
que hicieran o dejaran de hacer tales o cuales cosas.
Abraham ensenaba, pues, por argumentos filosoéficos,
que hay un Dios, el cual ha creado todas las cosas
que existen ademas de El, y que no se debe adorar a
las constelaciones ni a ninguna de las cosas que hoy
en el aire.

La historia de los Profetas que vivieron después de
Moisés, que te es bien conocida, dice que cumplieron
la funcion de advertir y exhortar al pueblo para que
guardase la Ley, amenazando con grandes males a
quienes descuidaran de hacerlo, y anunciando
grandes bienes y venturas para los que se sometieran
a su guia. Natural es que asi acontezca, porque la Ley



esta hecha de "estatutos y juicios justos" (DEUT. 1V,
8), donde "justo" quiere decir equilibrado. Los
Estatutos de la Ley no imponen cargas insoportables,
ni se refieren al eremita o al peregrino; tampoco son
tan laxos que permitan la glotoneria o la lujuria o
estorben, como las leyes de los gentiles, el desarrollo
de las facultades morales e intelectuales del hombre.
Por todo lo cual se dice que "la Ley de Dios es
perfecta, que alivia al corazon" (PS. XIX, 8). Hay
personas que imaginan que la Ley ordena
grandisimas fatigas y desmesurados sacrificios. Si
meditaran debidamente, se percatarian de su error.
Solo esta Ley se llama divina; las otras, tales como las
constituciones politicas de los griegos o las necedades
de los Sabeos, fueron obra de caudillos humanos,
mas no de Profetas, como he explicado en varias
ocasiones.

CAPITULO XL

TRATA DE COMO SE PRUEBA LA
VERDADERA PROFECIA

Ya se ha explicado cumplidamente que el hombre es
por naturaleza un ser social, que por virtud de su
natural inclinacion busca formar comunidades.
Diferénciase el hombre de los otros seres vivos en que
estos no sienten el estimulo de asociarse. Es el
hombre, como sabes, la mas alta idea de la Creacion,
que por eso encierra mayor numero de elementos
constitutivos. Tal es la causa de que la raza humana
contenga tanta y tan grave variedad de individuos, al
punto que no podemos descubrir dos personas
exactamente iguales en alguna cualidad moral o en
algin rasgo o aspecto externo. No existe esta variedad
entre los individuos de las demas especies vivientes,
entre las cuales las diferencias son limitadas. Sélo el



hombre constituye una excepcion; dos personas
pueden ser tan diferentes una de otra, en cualquier
respecto, que se diria pertenecer a dos especies
diferentes. Mientras el uno es cruel, tan cruel que
asesina en su ira a los ninos, otro es tan delicado y
tierno de corazon que no osa matar a una mosca o a
un gusano.

Esta gran variedad y la necesidad de que haya vida
social, representan los elementos esenciales de la
naturaleza humana. Pero el bienestar de la sociedad
reclamas que haya un jefe capaz de regular las
acciones del hombre. La variedad natural tiene que
ser compensada por la uniformidad legislativa y por la
firmeza del orden social. Por eso sustento yo la
doctrina de que la Ley, aunque no sea producto de la
naturaleza, no es algo totalmente ajeno a ella. Siendo
voluntad de Dios que nuestra raza exista y esté
permanentemente consolidada, lo ha otorgado, en su
Sabiduria, tales propiedades que permitan a los
hombres adquirir la capacidad de gobernar a otros.
Hay personas —Profetas y legisladores— a quienes se
les inspiran teorias legislativas; otras, poseen el poder
de poner en vigor los preceptos de las primeras, y de
obligar al pueblo a que las obedezca, y actue
conforme a ellas: Estos son los reyes y principes, que
aceptan el codigo de los legisladores o de los Profetas.
Como hay quienes se hacen pasar por Profetas
sin serlo, o se adornan con Profecias ajenas, quiero
explicarte de manera cabal e indudable la prueba que
te permita distinguir la legislacion humana de la Ley
divina, y de las ensenanzas plagiadas a los Profetas.
Cuando se trata de leyes cuyos Ilegisladores
proclaman habérselas sacado de su entendimiento,
no son menester pruebas, porque la confesion de
parta hace innecesario el testimonio. So6lo deseo
instruirte acerca de las leyes que pretenden ser
proféticas



Cuando las leyes aspiran unicamente a regular las
relaciones de los hombres y a consolidar su felicidad,
conforme al criterio del que las concibio, tales leyes
son politicas y sus autores pertenecen a la tercera
clase de que se hablo antes, de los que se distinguen
por el desarrollo exclusivo de sus facultades
imaginativas. Hallaras también leyes que en todos
sus preceptos aspiran a mejorar los intereses
materiales del hombre, mas también a conservar su
religion, a engendrar correctas ideas acerca de Dios y
de los angeles, y a llevar al pueblo al justo
conocimiento del universo, mediante la educacion e
instruccion; esta ensenanza viene de Dios y estas
leyes son divinas.

Queda ahora el problema planteado en estos
términos: La persona que proclama estas leyes, ¢es el
pretendido sabio que las recibié por inspiracion pro-
fética, o es un plagiario, que las robo a los Profetas
verdaderos? Para contestar, precisa percatarse los
meéritos de la persona, obtener un escrupuloso relato
de sus acciones, y parar miente en su caracter. La
mejor Prueba de la condicion profética de un hombre
es verle huir, abstenerse y menospreciar los placeres
corporales, singularmente los del tacto, sentido que,
segun Aristoteles es una desgracia para nosotros; y
sobre todo, ver que se frena y priva del trato sexual.
Dios se vale de esto para exponer los falsos Profetas a
la vergiienza publica, a fin de que los que de veras
buscan la verdad puedan hallarla, y no yerren y se
descarrien. Zedekia, hijo de Maasia, y Ahab, hijo
Kolaia se jactaban de haber recibido el don de
Profecia. Lograron persuadir al pueblo a que les
siguiera, hablando como si fueran Profetas, pero no
dejaban entre tanto de buscar bajos placeres y trato
sensual, cometiendo adulterio con las mujeres de sus
companeros y secuaces.

CAPITULO XLI



QUE SE ENTIENDE POR "VISION"

No necesito explicar lo que es un ensueno, mas si
quiero esclarecer el significado de la palabra MARE,
vision, que se halla en el pasaje: "En una vision me
hago conocer a ti" (NUM. XII, 6).

Es algo terrible y espantable lo que el Profeta siente,
en estado de vigilia, segun lo declara Daniel: "Y yo vi
esta gran vision, y no quedaron fuerzas en mi" (DAN.
X, 8). Hablole el angel en vision profética y "le hinco
de rodillas". En tales circunstancias, cesan de actuar
los sentidos, y el Entendimiento Activo influye las
facultades racionales, y a través de ellas la
imaginacion, que llega a ser perfecta y activa. A veces
comienza la Profecia con una vision; el Profeta tiembla
y se estremece, y se afecta grandemente a
consecuencia de la accion perfecta de la facultad
imaginativa; y después de eso prosigue la Profecia.
Asi le acaecio a Abraham, cuya Profecia comienza: "La
palabra del Senor vino a Abraham en una vision"
(GEN. XV, 1); después de esto, "cayo sobre Abraham
un profundo sueno"; y finalmente, "el dijo a
Abraham", y lo que sigue. Cuando los Profetas hablan
de haber recibido una profecia, dicen que fue por
mediacion de un angel, y aun del mismo Dios; pero
en este segundo caso es como si la hubieran recibido
también por el angel. Por eso nuestros Sabios
explican las palabras, "y el Senor le dijo", entendiendo
que Dios hablé a través de un angel. Has de saber
que cuantas veces la Escritura refiere que el Senor o
su angel habla, el acontecimiento tiene lugar en un
sueno o en una vision profética.

La Escritura relata cuatro diferentes maneras de
hacerse la comunicacion divina al Profeta. (1) El
Profeta refiere haber oido las palabras del angel en el
ensueno o en una vision; (2) relata las palabras del



angel sin mencionar si las percibié en vision o en
sueno; (3) el Profeta no habla para nada del angel, y
dice que Dios le hablo, pero declarando que ha
recibido el mensaje en visibn o en sueno, y (4)
presenta su profecia manifestando que Dios le hablo o
le dijo tal o cual cosa, o pronuncié tales o cuales
palabras, pero sin explicar si ha recibido el mensaje
en vision o en sueno, porque da por supuesto que
todo el mundo sabe la manera de verificarse la
revelacion o la profecia.

Ejemplo de la primera forma es el siguiente: "Y el
angel del Senor me dijo en un sueno: Jacob" (GEN.
XXXI, 11); de la segunda forma: "Y Elohim (un angel)
dijo a Jacob, levantate y sube a Bethel" (GEN. XXXV,
1); ejemplo de la tercera forma es el siguiente: "La
palabra del Senor vino en una vision a Abraham
(GEN. XV, 1); ejemplo de la cuarta forma es, "y el
Senor dijo a Abraham (ibid, XVIII, 13).

Todos los pasajes de la Escritura presentan la
Profecia con arreglo a una de esas cuatro formas;
pero la frase, "y Elohim vino a tal persona en un sue-
no nocturno"”, no indica necesariamente que tiene
lugar una Profecia, y la persona a que se alude en
estos casos no es un Profeta, siquiera Dios le haya
llamado la atencion acerca de cierta cosa, durante la
noche. Porque asi como Dios puede incitar a una
persona a que salve o pierda a otra, asi también
puede, conforme a Su voluntad, suscitar ciertas cosas
en el pensamiento del hombre, durante el sueno de la
noche. Es indudable que el Sirio Laban era un
hombre perverso e idodlatra; lo mismo digo de
Abimelech, y sin embargo a ambos se les aparecio un
angel en suenos. Y no por eso fueron Profetas.



CAPITULO XLII

DE QUE LOS PROFETAS SOLO RECIBEN
COMUNICACION DIRECTA EN SUENOS
O EN VISIONES

Ya se ha declarado que la aparicion o discurso de un
angel, cuando se alude a ello en la Escritura, ha
tenido lugar en vision o en sueno; no importa que se
haga o no constar asi, segun hemos dicho. La cosa es
realmente importante. En algunos casos el relato
comienza manifestando que el Profeta vio a un angel;
en otros, se empieza hablando de un ser humano que
luego se manifiesta ser un angel. En tales visiones el
Profeta, o ve a Dios que le habla, o ve a un angel, u
oye a alguien que, le habla sin verlo, o ve un hombre
que le habla y luego averigua que se trataba de un
angel. En este ultimo caso de Profecias, el Profeta
cuenta haber visto a un hombre que hacia o decia
algo, y solo después descubre su condicion angélica.

Fue adoptado este importante principio por uno de
nuestros mas notables Sabios, R. Hiya el Grande
(BERECHIT RABBA, XLVIII), al exponer el pasaje de la
Escritura que comienza, "y el Senor se aparecio a él
en la llanura de Mamre" (GEN. XVIII). Abraham vio
primero tres hombres; corrio a hablarle, y el Rabbi
Hiya sostiene que las palabras de Abraham, "Senor
mio, si ahora he hallado gracia ante Tus o0jos, no
quieras alejarte de Tu siervo", fueron pronunciadas
por €l en vision profética, dirigiéendose a uno de los
hombres. Lo mismo entiendo yo que acaecié cuando
se dice hablando de Jacob, "y un hombre luché con €l
hasta que rayaba el alba" (GEN. XXXII, 25); lo cual
acaecio en vision profética, pues que se declaro al fin
(versiculo 31) que era un angel. Pienso también que
era una vision profética lo que percibié Josué cuando
"levantdé sus ojos y vio, y he aqui que un hombre



estaba delante de él" (JOS. V, 13); pues que luego se
declara (versiculo 14) que era "el principe de las
huestes del Senor".

Ya hemos ensenado (capitulo VI) que la palabra angel
es homonima y se refiere también al Profeta, como
cuando ce dice: "Y El envié un angel, y nos saco de
Egipto" (NUM. XX, 16).

No imagines que pueda ser visto un angel, u oida su
palabra, como no sea en vision o en sueno profético,
conforme al principio establecido de que "yo me hago
conocer a €l en una vision, y le hablo en un sueno"
(NUM. XII, 6). Los ejemplos citados pueden servir
para aclarar otros muchisimos pasajes que me callo.
De la regla que hemos sentado segun la cual la
profecia requiere una preparacion adecuada, y de la
interpretacion del homonimo "angel", podras deducir
que Hagar, la mujer egipcia, no era profetisa.
Tampoco lo eran Manoa y su esposa, porque el
discurso que oyeron o imaginaron haber oido era
como el BAT-KOL o eco profético a que con tanta
frecuencia aluden nuestros Sabios, como experiencia
que alcanzan las personas no preparadas para la
Profecia. El doble sentido de la palabra angel
confunde y desorienta. Pero este es el método que
permite resolver las dificultades de ciertos pasajes de
la Escritura.

CAPITULO XLIII

TRATA DE LAS ALEGORIAS DE LOS PROFETAS

Ya hemos ensenad, que los Profetas profetizan a veces
en alegorias; emplean las palabras en sentido
figurado, dandonos en la misma Profecia el sentido
que tiene la alegoria. A veces, en suenos, creemos que
estamos despiertos y relatamos a otras personas, un
sueno que explica el significado del mismo. Llaman



los Sabios a esto "sueno interpretado en suenos". En
otras ocasiones, descubrimos el sentido de lo sonado,
después de despertarnos. Lo mismo acontece a las
Profecias alegoricas. Algunas se interpretan en la
vision profética, como se relata en Zacarias, después
de haber descrito una vision alegorica, "y el angel que
habl6é conmigo, volvio de nuevo, y me despabild, como
a hombre que despierta de su sueno, y me dijo: ¢Qué
ves?", y lo que sigue (ZAC. VI, 1-2), después de lo cual
sigue la explicacion de la alegoria (versiculo 6, sqq.).
Otro ejemplo nos ofrece Daniel. Dicese primeramente
en su libro: "Daniel tuvo un sueno y hubo visiones de
su cabeza, sobre su lecho" (DAN. VII, 1). Se da
después el conjunto de la alegoria, y Daniel solloza
porque no sabe interpretarla. Pide una aclaracion al
angel, y la recibe durante una vision profética.

Hay otras alegorias proféticas cuyo sentido no se
alcanza durante la vision, entendiéndolo el Profeta
cuando despierta de su sueno.

Has de saber ademas que las cosas que los Profetas
ven alegoricamente representan determinadas ideas,
asi los candelabros, los caballos y las montanas de
Zacarias (IV, 2; VI, 1-7), los cerrojos de Ezequiel (II,
9), el muro hecho a plomada de Amos (VII, 7), los
animales de Daniel (VII y VIII), a la olla hirviente de
Jeremias (I, 13) y otros. Ensenase también que los
Profetas muestran cosas que no ilustran el objeto de
la vision, el cual se indica mas bien por el nombre,
segun su etimologia y homonimia. Asi la facultad
imaginativa forma la semblanza de una cosa, cuyo
nombre tiene doble significado, uno de los cuales se
refiere a cierta cosa diferente de la imagen. Lo cual es
una manera de alegoria.

Todavia mas extrana es la otra manera que los
Profetas, tienen de llamar la atencion sobre cierto ob-
jeto, presentandonos otro cuyo nombre ni etimologica
ni homoénimamente guarda relacion alguna con el pri-



mero, siquiera ambos contengan las mismas letras,
en orden diferente. En estos casos el Profeta tienen
que cambiar el orden de las letras como en HABAL y
BAHAL. Hallamos de esta manera extranas cosas y
misterios (SODOT) en las palabras NEBOCHET,
KALA, REGEL, EGEL y HACHMAL del MERCABA, y
en otras que aparecen en diferentes pasajes. Después
de lo dicho averiguaras los misterios que hay en el
sentido de dichas expresiones, si las examinas
cuidadosamente.

CAPITULO XLIV

DE LOS DIFERENTES MODOS COMO LOS
PROFETAS
RECIBEN MENSAJES DIVINOS

Reiteradamente hemos dicho que la Profecia se da en
vision o en sueno. Decimos ahora que cuando el
Profeta recibe la inspiracion, puede ver también una
alegoria, o puede percibir en vision que Dios le habla,
como en Isaias. (VI, 8), "y yo oi la voz del Senor que
decia", o bien oye a un angel que le habla, o también
puede acaecer que lo vea. Son innumeros los
ejemplos de todo ello. A veces el Profeta ve a un
hombre que le habla, como en Ezequiel (XL, 3-4), "y
he aqui un hombre, cuyo aspecto era como de
oriambar y el hombre me dijo". En otros casos el
Profeta no ve figura alguna y solo oye en la vision
profética las palabras que se le dirigen: "Hubo
silencio, y escuché una voz" (en el discurso de Elifaz,
JOB. 1V, 16). El ser a quien Ezequiel percibié en su
vision no era el mismo que le hablaba.

Después de estas indicaciones sobre las diferentes
clases de Profecia, tal como se desprenden de la
Escritura, digo que el Profeta puede percibir lo que
oye con la maxima intensidad, asi como quien oye en



suenos un trueno, o se da cuenta de una tormenta o
de un terremoto, lo que acaece con mucha frecuencia.
El Profeta puede también oir la Profecia pronunciada
en lenguaje corriente, como en el relato del Profeta
Samuel, cuando le llamaron en una vision profética, y
creia que era el sacerdote Eli que le hablaba. Y esto
sucedio tres veces consecutivas. El texto lo explica
diciendo que Samuel creia natural que Eli le hubiera
llamado, porque todavia ignoraba que Dios se dirigia
al Profeta de esta manera, secreto que aun no le
habia sido revelado.

CAPITULO XLV

DE LOS DIVERSOS GRADOS DE PROFECIA

Luego de haber explicado que la Profecia esta de
acuerdo con la razon y la Escritura, procederemos a
describir los diferentes grados de Profecia, en vision o
en sueno. No todos los grados que voy a enumerar
califican a una persona apta para el oficio de Profeta.
El primero y el segundo grados son solamente pel-
danos que llevan a la Profecia. Puede también acaecer
que un Profeta se manifieste una vez de una forma y
otra de otra forma diferente, de los grados que voy a
enumerar, y que su inspiracion sea unas veces mas
alta que otros. No es imposible que el Profeta alcance
el grado supremo solo una vez en su vida, y que luego
no pueda llegar tan alto, y aun que venga
paulatinamente a perder por completo su facultad;
ordinariamente, los Profetas tienen que dejar de
profetizar durante una €poca mas o menos larga
antes de su muerte. Y pasemos a enumerar los
grados proféticos.

1. — El primer grado consiste en el auxilio divino que
se da a una persona, incitandola y alentandola para
hacer algo grande, ora liberar a un grupo o



congregacion de hombres buenos de las manos de
malhechores, ora salvar a cierta noble persona; ya
traer la felicidad a mucha gente del pueblo. El Profeta
halla en si mismo la causa que le impele a ejecutar
tales proezas. Este grado de influencia divina se llama
"el espiritu del Senor", y la persona influida puede
con justicia decir que el espiritu del Senor ha
descendido sobre €l, le ha envuelto, o se ha posado en
el, o que el Senor le acompana, y otras expresiones
del mismo linaje. Esta era la facultad que poseia
Moisés desde que llego a la virilidad. Ella le impulso a
matar al egipcio, a impedir que dos hombres que
renian se hiriesen, y era tan poderosa que no podia
sufrir  que en su presencia se hiciera injusticia sin
afanarse por remediarla. No quiere esto decir que el
espiritu del Senor desciende sobre todo el que recibe
su asistencia para llevar a cabo determinada
empresa, ya para adquirir una propiedad, ya para
lograr alguna ventaja de indole personal, lo cual no
significa que el Senor le acompane o que sus acciones
hayan sido inspiradas por el espiritu santo, pues
estas expresiones se reservan para el que acomete y
lleva a término algo bueno y grande.

2. — El segundo grado consiste en que una persona
siente que algo desciende sobre €l y le inspira nuevo
valor y aliento para hablar pensar. Discurre acerca de
cosas cientificas, o compone himnos, o exhorta a sus
conciudadanos, o discute problemas politicos y
teologicos, todo lo cual lo hace despierto y con
posesion cabal de sus sentidos. Se dice de la tal
persona que habla por el espiritu santo. Asi compuso
David sus Salmos, y Salomén el libro de los
Proverbios, el Eclesiastés y el Cantico. Aludiendo a
ese espiritu santo dice David: "El espiritu del Senor
hablo en mi, y en mi lengua esta su palabra" (I SAM.
XXIII, 2). No cabe dudar de que esto es un grado de
Profecia inferior al de que se dice "en un sueno yo le



hablaré". Tal es la razon de que el pueblo de Israel
deseara colocar el Libro de Daniel entre los
Hagiografos, y no entre los Profetas. Ya te he indicado
que la Profecia revelada a Daniel y a Salomoén, aun
cuando ambos vieron un angel en suenos, no se
considera que sea una Profecia perfecta, sino s6lo un
sueno que contiene informacion correcta. Pertenecian
ambos al tipo de hombres de que te hablé inspirados
por el RUA HA-KODECH o ‘"espiritu santo". Asi
también, al ordenar las Santas Escrituras, no se hace
distincion entre los libros de los Proverbios,
Eclesiastés, Daniel, Salmos, Ruth y Esther, que todos
ellos son escritos por inspiracion divina. Aplicase el
nombre Profetas a sus autores en el sentido mas lato
de la palabra.

3. — La tercera clase es la inferior de los efectivos
Profetas, de aquellos que comienzan su discurso con
la frase "y la palabra del Senor vino a mi" u otra
similar. El1 Profeta ve una alegoria en un sueno,
cumpliéndose las condiciones de que te he hablado
propias de la auténtica Profecia, y durante el sueno se
le manifiesta la interpretacion de la alegoria. A este
género pertenecen la mayor parte de las de Zacarias.
4. — El Profeta oye en sueno algo claro y distinto, sin
ver al que le habla. Tal acaecié a Samuel al comienzo
de su mision profética, segun ha sido explicado en el
capitulo XLIV.

5. — Un angel le habla en un sueno. Aplicase esto a
casi todos los Profetas: "Y el angel de Dios me dijo en
un sueno de la noche". (GEN. XXXI, 2)

6. — Una persona se dirige al profeta, en suenos,
como en las Profecias de Ezequiel: "Y el hombre me
hablo, Hijo del hombre" (EZEQ. XL, 4).

7. — Parécele al Profeta como si Dios le hablara en un
sueno. Asi dice Isaias, "y yo vi al Senor, y oi su voz"
(ISA. VI, 1, 8).

8. — Preséntasele al Profeta algo en forma de vision



profética (esto es, estando despierto); percibe figuras
alegoricas como las que vio Abraham, en pleno dia,
segun claramente se dice en el Génesis, XV, 9, 10.

9. — El Profeta oye palabras en la vision profética,
como se relata de Abraham, "y he aqui vino a €l la
palabra diciendo, éste no sera tu heredero" (IBID. XV,
4).

10. — El Profeta ve a un hombre que le habla en
la vision profética. Asi Abraham en la llanura de
Mamre (IBID. XVIII, 1) y Josué en Jerico (JOS. V, 13).
11. —EI Profeta ve un angel que le habla en vision,
como cuando el angel se dirigi6 a Abraham en
el sacrificio de Isaac (GEN. XXII, 15). Sostengo yo que
—si exceptuarnos a Moisés— éste es el supremo
grado de Profecia que se puede alcanzar segun la
Escritura, siendo menester que el Profeta haya
logrado desarrollar plenamente sus facultades
racionales.

No me parece probable que haya Profeta capaz de
percibir que Dios le habla durante la vision profética.
No llega tan lejos la facultad imaginativa, y no
sabemos que el caso se relata en la Escritura
hablando de los Profetas corrientes, antes bien se dice
de manera expresa: "En una vision me duré a
conocer, y en un sueno le hablaré". Segun esta
segunda explicacion los grados de profecia se
reducirian a ocho, siendo el mas alto el de la vision
profética, el cual comprenderia todas las clases de
vision, incluso el caso en que se aparece un hombre
para hablar al Profeta.

Acaso formularias la siguiente pregunta: Entre los
diferentes grados de Profecia, hay alguno en que los
Profetas, como Isaias, parecen haber oido que Dios se
dirigia a ellos, ¢como puede esto conciliarse con el
principio de que a todos los Profetas se les hablo por
meditacion de un angel salvo a Moisés nuestro
Maestro, del cual dice la Escritura, "boca a boca Yo le



hablée" (NUM. XII, 8)? Replico que el angel o mediador
es en este caso la facultad imaginativa que en el
sueno profético oye, a Dios que le habla; pero Moisés
oy0 que la voz se le dirigia "desde lo alto de la
cobertura del arca, de entre los dos querubines" (EX.
XXV, 22), sin que mediara la facultad imaginativa. En
el MICHNE-TORA hemos declarado las caracteristicas
de esta clase de Profecia y el sentido de las palabras
"boca a boca Yo le hablé". Estudialo alli, y yo no
habré menester repetir lo que ya he dicho.

CAPITULO XLVI

INTERPRETACION DE LOS ACTOS ALEGORICOS
DE LOS PROFETAS

Podemos tomar a un individuo como ejemplo de todos
los de su especie, y de sus propiedades deducir las de
todos ellos. Asi también la forma de un relato
profético sirve de modelo para todos los demas. Luego
de dicho esto, quiero que te percates de que una
persona puede sonar a veces que ha ido a cierto pais,
se ha casado y establecido durante algun tiempo y
que tuvo un hijo a quien llamo de tal o cual manera,
sin que nada de ello haya acaecido en la realidad. De
igual manera se ven ciertos objetos en las alegorias
proféticas, se llevan a cabo determinados actos o se
ejecutan cosas o emprenden viajes, sin que todo ello
pase de ser vision profética, y no realidad que se
perciba por los sentidos corporales. Algunos de los
relatos cuentan estos incidentes, sin decir si son o no
parte de la vision, aunque no es menester repetirlo en
cada caso.

Asi, el Profeta narra: "Y el Senor me dijo", y no precisa
aclarar que fue en un sueno: El lector corriente cree
que los actos, viajes, preguntas y respuestas del
Profeta tuvieron lugar en el mundo real y fueron



percibidos por los sentidos, y no que son mera parte
integrante de la vision profética. A manera de ejemplo
referiré aqui un caso que no deja lugar a la menor
duda. Es el siguiente pasaje de Ezequiel (VIII, 1, 3):
"Senteme en mi casa, y los ancianos de Juda delante
de mi, y el espiritu me levanto entre la tierra y el cielo
y me llevo en visiones de Dios a Jerusalén". Lo mismo
esto que lo que sigue pertenece a la vision profética:
"Y tomaras contigo un azulejo", "yaz ta también sobre
el lado izquierdo", "toma trigo y cebada", "y haz pase
sobre tu cabeza y tu barba" (capitulos IV y V). Fue
durante la vision profética cuando Ezequiel vio e hizo
todo lo que en la Profecia se relata. No permita Dios
que creamos que quiere poner a sus Profetas en
ridiculo, hacerles motivo de burla a los ojos del
ignorante y ordenarles efectuar acciones estupidas.
Una vez declarado que todas estas cosas son
alegoricas, no cabe duda de que los acontecimientos
que se relatan no tuvieron existencia real salvo en el
pensamiento de aquellos de quien el Profeta dice: "Y
la vision de cada uno fue a ellos como palabras de un
libro sellado" (ISA. XXIX, 11). Y los ejemplos citados
sirvan para ilustrar otros del mismo linaje que
abundan en la Escritura y que no quiero recordar
aqui.

CAPITULO XLVII

DEL ESTILO FIGURADO EN LOS ESCRITOS
DE LOS PROFETAS

Es sin duda cierto y evidente que las mas de las
Profecias son dadas en imagenes, porque la
imaginacion es el organo de la Profecia. Paréceme, por
ello, necesario decir algunas palabras sobre las
figuras, hipérboles y exageraciones que se hallan en
la Escritura, las cuales darian lugar a extranas ideas



si se tomasen al pie de la letra. Nuestros Sabios dicen
claramente que la Escritura se vale de lenguaje
hiperbolico y exagerado, y citan como ejemplo de ello:
"Ciudades amuralladas y fortificadas, que se alzan
hasta el cielo" (DEUT. I, 28); "porque el pajaro del
cielo lleva la voz" (ECCLES. X, 20); "alto como los
cedros" (AMOS II, 9). Ejemplos por el estilo abundan
en el lenguaje de todos los Profetas, y cuanto dicen es
hiperbodlico y exagerado, y no preciso y exacto.

En algunos casos se ve de manera evidente y
paladina, que ninguna persona puede dudar, el
lenguaje figurado de la Escritura, como cuando se
dice: "Las montanas y colinas romperan a cantar, y
todos los arboles del bosque os aplaudiran con sus
manos" (ISA. LV, 12). Nadie dudara que la bendicion,
"quiera el Senor abrirte su gran tesoro, que son los
cielos", debe tomarse en sentido figurado, pues que
Dios no tiene tesoro alguno donde guarde la lluvia. Lo
mismo ocurre cuando se dice: "Abrié El las puertas
del cielo y llovio sobre ellos Mana que comieran" (PS.
LXXVIII, 23-24). Nadie habra tan necio que imagine
que hay una puerta o cancela en el cielo, y todos
entienden que se trata de un simil o expresion
figurada.

Conforme a los pasajes que he citado empleando tu
razon, discernir el sentido de otras expresiones
alegoricas, figuradas o Thiperbolicas. Entonces
averiguaras que las Profecias todas ensenan y
contienen principios racionales de fe, agradables a los
ojos de Dios, que se complace en la verdad y aborrece
la mentira. Tu corazon y tu pensamiento no estaran
turbados y confundidos al extremo de imaginar que la
Ley es improbable y falsa, siendo como es
perfectamente verdadera cuando se la comprende
como Dios manda. Asi, dice la Escritura: "Tus
testimonios son por siempre jamas derechura" (PS.
CXIX).



Si adoptas este método no incurriras en el error de
imaginar que existen cosas que Dios no ha creado, o
de aceptar principios que pudieran llevarte al ateismo
o a envilecer la nocion que tienes de Dios, como
cuando le adscribes corporeidad, atributos o
pasiones, ni creeras que son falsas las palabras de los
Profetas: Porque la causa de toda esta flaqueza es la
ignorancia de lo que te he explicado. Todas estas
cosas pertenecen por igual a los misterios de la Ley; y
aunque las he tratado de manera general, pueden ser
entendidas al detalle, siguiendo las indicaciones que
mas arriba he consignado.

CAPITULO XLVIII

DE QUE LA ESCRITURA ATRIBUYE A DIOS, EN
CUANTO CAUSA PRIMERA DE TODAS LAS COSAS,
LOS FENOMENOS QUE DIRECTAMENTE
PRODUCEN LAS CAUSAS NATURALES

Es evidente que cuanto acaece tiene que tener una
causa inmediata, la cual a su vez tiene su causa, y
asi sucesivamente, hasta llegar a la Causa Primera
que es la voluntad y decreto de Dios. Por eso los
Profetas suelen omitirlas causas intermedias y
atribuyen la produccion de cada cosa particular
directamente a Dios, diciendo que Dios la hizo. El
meétodo es bien conocido por todos cuantos buscan la
verdad lo han explicado. Es creencia comun a todos
los de nuestra religion.

Lo que yo deseo es dejar sentado en este capitulo lo
siguiente: Conforme a la hipotesis y teoria que hemos
admitido, es Dios el que dio voluntad a los animales
mudos, libre voluntad o albedrio al ser humano, y
propiedades naturales a todas las cosas; y como los
accidentes proceden de alguna fuerza natural, segun
ha explicado Aristoteles, y son casi todos el resultado



de la accion combinada de la naturaleza, el deseo y el
albedrio, puede por consiguiente decirse que cada
una de las cosas procedentes de una de estas causas
ha sido hecha por mandamiento de Dios que dispuso
que asi se hiciera o que asi fuera.

Te ofreceré ejemplos que te guien en la interpretacion
de los pasajes que no menciono. En lo que atane a
fenomenos que se producen regularmente, por accion
de causas naturales, como el derretirse la nieve
cuando se caldea la atmosfera, el rugir del mar
cuando la tormenta se desata, citaré estos pasajes, "y
El envio su espada y los derritié" (PS. CXLVII, 18); "y
El dijo, y un huracan se levanto, y enhesto sus olas"
(IBID. CVII, 25); "yo ordenaré a las nubes que no
lluevan" (ISA. V, 6).

Los acontecimientos que se deben a la libre voluntad
del hombre, tales como la guerra, el senorio de unos
pueblos sobre otros, el proposito de danar una
persona a otra o de lastimarla, se adscriben a Dios
cuando hablando de Nabucodonosor y su ejército, se
dice: "Yo he mandado a mis santos, y he convocado
también a mis héroes, para mi ira" (ISA. XIII, 3); y
refiriéendose a la victoria de los persas sobre los
caldeos, "yo enviaré al babilonio aventadores que lo
avienten" (JER. LI, 2).

Puede ilustrar el caso de la voluntad de un animal o
su deseo y naturales apetencias, considerados como
causa de algun acontecimiento, el pasaje siguiente: "Y
Dios hablo al pez, y éste devolvio a Jonas" (II, 11). El
acto se atribuye a Dios en cuanto fue El quien dio la
voluntad al pez, y no porque lo convirtiera en profeta
o lo dotara de espiritu profético.

Habras echado de ver que el proveimiento de una
causa, de cualquier manera que tenga lugar, por
substancia, accidente, albedrio o voluntad, se expresa
siempre empleando una de las cinco palabras

"mandar", "decir", "hablar", "enviar" o "llamar". Repara



en ello y aplicalo en cada caso conforme al sentido del
texto. Despejaras asi no pocas dificultades, y se te
manifestaran como verdaderos, pasajes que te
parecian apartados de la verdad. Y asi acaba el
tratado de la Profecia, sus alegorias y su lenguaje. Es
todo lo que pensaba decir. Y ahora, comenzaremos a
tratar de otros asuntos, si nos acompana la ayuda del
Altisimo.
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INTRODUCCION

Varias veces hemos dicho que nuestro primordial
objeto consiste en explicar, hasta donde sea posible,
el relato biblico de la Creacion (MA ASE BERECHIT) y
la descripcion del Carro Divino (MA ASE MERCABA),
de manera adecuada a la preparacion de aquellos
para quienes ha sido escrito este libro.

Bien sabes que nuestros Sabios censuran a los que
revelan estos misterios, y ensalzan a los que los
guardan en secreto, a pesar de que son perfectamente
claros para el filosofo. La persona a quien Ila
Providencia haya favorecido con una razon capaz de
entender los misterios, tiene prohibido por la Ley
ensenarlos, como no sea de viva voz, y a condicion de
que el discipulo posea ciertas cualidades y meéritos, y
aun, entonces, solo los titulos de las secciones le esta
permitido comunicar. Esta ha sido la causa de que
haya desaparecido por completo de nuestra nacion el
conocimiento de tal misterio.

Pero, por otra parte, si me abstuviera de escribir lo
que sé, seria inevitable que a mi muerte pereciera
conmigo mi conocimiento, con lo cual causaria yo
gravisimo perjuicio a todos cuantos se hallan
confusos y descarriados en torno a estos problemas
teologicos. Seria culpado de esconder la verdad a
quienes debe ser comunicada, privando de su
hacienda, al heredero. De suerte que es uno y otro
caso podrian censurarme por mi proceder.

Es contrario a la ley y a la razon el explicar
paladinamente los pasajes misticos de la Biblia,
ademas, el conocimiento que de ellos tengo se funda
en el razonamiento y no en la inspiracion, siendo por
lo tanto falible. El auxilio divino y el correcto
pensamiento me han instruido en el meétodo
adecuado, que consiste en explicar las palabras del
profeta Ezequiel de tal manera que los que lean mi



interpretacion veran que nada he anadido al sentido
del texto, sino que lo he traducido de uno a otro
lenguaje. Reflexionando sobre mi libro, aquéllos para
quienes lo he escrito podran alcanzar una perfecta y
clara vision intima de todo cuanto he logrado decifrar
y entender. Esto es lo mas que puede hacerse al
tratar un asunto de manera que, sin explicarlo
totalmente, se ayude a todos los que desean
entenderlo. Y después de esas observaciones, a
manera de introduccion, te ruego que estudies
atentamente los capitulos que siguen, los cuales
versan sobre un asunto grande, importante y
sublime, que es el broche de donde todo pende y la
columna sobre la que todo descansa.

CAPITULO 1

LAS CUATRO "FACES" SON ROSTROS HUMANOS DE
RASGOS DIFERENTES

Es bien sabido que algunos hombres tienen rostros
que se asemejan mas o menos a los de los animales;
asi hay quien tiene cara de leon, y quien de toro, y
quien de otras bestias. Por las expresiones del libro de
Ezequiel, I, 10, que dicen: "Y las figuras de sus rostros
eran 'rostro de hombre" y "rostro de leon" a la parte
derecha en los cuatro; y a la izquierda '"rostro de
buey" en los cuatro; asi mismo habia en los cuatro
"rostro de aguila", describe el Profeta un rostro
humano que tiende a las formas de las especies
mencionadas. Por dice el Profeta en el versiculo 5: "Y
en medio de ella, figura de cuatro animales. Y ésta era
su apariencia; habia en ellos semejanza de hombre".
Los cuatro animales de la alegoria son los HAYYOT
cuyo sentido explicaremos.



CAPITULO II

ACLARACION DEL SIGNIFICADO DE LOS
HAYYOT Y LOS OFANNIM

Dice el Profeta que vio cuatro HAYYOT o figuras de
animales, cada una de las cuales tenia cuatro rostros,
cuatro alas y cuatro manos, pero cuyo conjunto
adoptaba forma de hombre (EZEQ. I, 5). Los cuatro
HAYYOT estan intimamente unidos, sin dejar espacio
o hueco entre ellos, "con las alas se juntaban el uno
al otro" (IBID., 9). "Pero, aunque estaban de aquella
manera juntos, sus rostros y alas se distanciaban por
arriba" (IBID., versiculo 11). Repara bien en esto de
que los rostros y las alas estaban separados, pero
solo en lo alto. Luego establece el Profeta que eran
transparentes, "y centelleaban como bronce brunido"
(IBID.). Anade también que eran luminosos: "su
parecer era como de carbones de fuego, como
hachones en llama" (IBID., 13). Todo esto se dice
respecto a la forma, figura, rostro, alas, manos y pies
de los HAYYOT.

Luego, el Profeta comienza a describir sus
movimientos y dice que son uniformes, sin curvatura,
desviacion ni vuelta. Cada uno de los HAYYOT se
mueve en derecho de su rostro (versiculo 9); pero,
como cada uno de ellos tiene diversos rostros me
pregunto, ¢en direccion de cual? En una palabra, los
cuatro HAYYOT se mueven en la misma direccion.
Luego se dice "que los animales corrian y tornaban a
semejanza de resplandor de relampago (versiculo 14),
siendo RAZO el infinitivo de RUZ, "correr" y CHOB el
infinitivo que sustituye, a CHUB, '"volver o tornar".
Jonatan hijo de Uzziel, traduce la frase RAZO
VACHOB de la siguiente manera: "Ellos se mueven
alrededor del mundo y vuelven a una, y son tan
rapidos que ©parecen relampagos": El rapido



movimiento y giro de un HAYYA, no lo efectia por su
propia iniciativa, sino mediante algo exterior a €l, es a
saber, la Voluntad divina; porque "hacia cualquier
lado que la voluntad divina decrete que el HAYYA se
mueva, hacia alli se mueve", de la manera rapida que
se ha dicho, corriendo y tornando (versiculo 20)
[Aclaramos que HAYYA es el singular de HAYYOT, o
animal simbolico de la Profecia de Ezequiel].

Por otra parte, se ve que ha sido determinado y
prefijado el sentido en que Dios desea que se mueva
un HAYYA, el cual cumple el movimiento que de largo
tiempo le ha sido senalado, sin haber cambiado
jamas. Por eso el Profeta, explicando y concluyendo al
mismo tiempo que la descripcion de los HAYYOT dice
"hacia donde quiera que el espiritu era que
anduviesen, andaban" (versiculo, 20).

Viene luego la descripcion de otra parte, y el Profeta
relata que vio debajo de los HAYYOT, pero junto a
ellos, un cuerpo, unido a la tierra y formado
igualmente de cuatro cuerpos, y con cuatro rostros;
pero no les atribuye forma determinada, ni de hombre
ni de cosa viviente. Se dice de estos cuatro cuerpos
que eran grandes, tremendos y terribles, y no se
aclara su forma, ni se anade otra cosa sino que
estaban cubiertos de ojos. Son estos los cuerpos
llamados OFANNIM, que quiere decir "ruedas'".

Estas cuatro OFANNIM tiene la misma forma, "y las
cuatro tenian una misma semejanza" "y el parecer de
las ruedas y su obra semejabase al color del topacio:
Como rueda en medio de rueda" (versiculo 16). Pinta
la Profecia el cuerpo de los OFANNIM cubierto de ojos,
aunque también es posible que quiera decir de
diferentes colores, pues que la palabra AYIN significa
a la vez ojo y color, como en la frase "y era el Mana
como semilla de culantro, y su color como de bedelio"
(NUM. XI, 7). O acaso signifique un cuerpo lleno de
apariencias de muchas cosas, que en este sentido se



usa la palabra AYIN en la sentencias de nuestros
Sabios.

Esto en cuanto a la forma de los OFANNIM o ruedas
de la vision de Ezequiel. Describese su movimiento
diciendo que es sin curva ni desviacion, recto, sin
mudanza; "cuando andaban se movian sobre sus
cuatro costados y no se volvian (EZEQ. I, 17). Lo
mismo que los HAYYOT, los cuatro OFANNIM no
tenian movimiento alguno de su propia iniciativa,
siendo impulsados por otros seres, lo cual se dice con
insistencia dos veces. Los HAYYOT son los agentes
motores de los OFFANIM. La relacion que hay entre
un OFAN y un HAYYA puede ser comparada a la de
un cuerpo inerte atado a la mano o al pie de un
animal vivo, que a donde quiera que se mueva este,
alli se mueve también la madera o la piedra atada al
miembro del animal. Cuando se mueve el HAYYA,
siguele necesariamente el OFAN, porque estan
unidos, lo cual se expresa en las frases "hacia donde
era el espiritu que anduviesen, las ruedas también se
levantaban tras ellos; porque el espiritu de los
animales estaba en las ruedas" (vers. 20).

Después de haber completado el relato de los
HAYYOT, con su forma y movimiento, y el de los
OFANNIM, que estan debajo de aquellos, unidos y
obligados a moverse cuando el HAYYOT se mueve, el
Profeta comienza a describir el tercer objeto que
percibié en su vision, y nos da a conocer lo que hay
por encima del HAYYOT: El firmamento "a manera de
cristal maravilloso extendido sobre sus cabezas", y
por encima del firmamento, el trono "que parecia de
piedra de zafiro"; y por encima del trono "habia una
semejanza que parecia de hombre sentado sobre €l".
Este es en conjunto el relato de lo que el Profeta
percibio al principio en el rio Chebar.



CAPITULO III

NUEVA EXPLICACION DE LOS HAYYOT Y LOS
OFANNIM, SEGUN SE DESPRENDE DEL
CAPITULO X DE EZEQUIEL

Cuando Ezequiel trae de nuevo a la memoria la forma
del MERCABA, que describié al comienzo de su libro,
preséntasele otra vez la misma vision, y en ella es
transportado a Jerusalem. Aclara en esta ocasion lo
que habia quedado oscuro en la primera,
sustituyendo el término HAYYOT por el de "querubin”,
con lo cual da a entender que los animales alegoricos
de la primera visiobn eran como querubines, con
semejanza de angeles: "este era el animal que vi
debajo del Dios de Israel en el rio Chebar; y conoci
que eran querubines" (Cap. X, 20). Y asi, describe las
mismas formas y movimientos, y declara que los
HAYYOT y los querubines son una y la misma cosa.
Aclarase también en esta segunda descripcion que los
OFANNIM son esféricos, porque el Profeta dice, "en
cuanto a los OFANNIM, les fue gritado en mi oido: oh
esfera" (vers. 13). Ilustrase aqui un tercer punto
concerniente a los OFANNIM, donde se dice "y las
ruedas estaban llenas de ojos alrededor" (X, 12), lo
cual no se habia mencionado antes. Hablase también
en esta segunda descripcion de la "carne y las
costillas, y las manos y las alas" de los OFANNIM, lo
cual no se habia dicho antes, y si solo que eran
cuerpos. No se les atribuye empero forma. En este
segundo relato se asigna cada OFAN a un querube,
"una rueda por un querube, y otra por otro". Por
ultimo, se describe a los cuatro HAYYOT como si
fueran uno solo: "Este es el animal que yo vi debajo
del Dios de Israel cabe el rio Chebar" (vers. 20).
También a los OFANNIM, aun siendo cuatro, se les
llama "una rueda sobre la tierra" (vers. 15), porque se



entrecruzan y "todas cuatro tienen una semejanza'.
Tal es la nueva aclaracion que se da en la segunda
vision profética a la forma de los HAYYOT y de los
OFANNIM.

CAPITULO IV

DE QUE EN EL TARGUM DE JONATAN SE
TRADUCE OFAN POR GILGAL, "ESFERA"

Bueno es llamarte la atencion sobre una idea que ha
expresado Jonatan, hijo de Uzziel. Viendo que el
Profeta, refiriéndose a las ruedas u OFANNIM, dice
aquello de "en cuanto a los OFANNIM, les fue gritado
en mi oido, oh esfera", afirma que por las tales ruedas
se significan los cielos, y traduce OFAN por GILGAL,
que quiere decir esfera, y OFANNIM por GILGELAYA o
esferas. No me cabe la menor duda de que le
confirmaron en este parecer las palabras del Profeta
en que dice que las ruedas eran del color del
TARCHICH (I, 16), o topacio que, como se sabe, es el
que se atribuye al cielo.

No te extrane que mencione la explicacion de Jonatan
hijo de Uzziel, aun siendo diferente de la mia. ¢Como
no ha de haber discrepancias en tan profundos
problemas? Bueno es que conozcas los dos pareceres
y elijas el que te acomode, pues solo Dios sabe cual
de los dos concuerda mejor con lo que quiso decir el
Profeta.



CAPITULO V

ACLARACION DE LOS ELEMENTOS DE LA VISION
DE EZEQUIEL

Precisa advertir que aqui se emplea el plural de
MAROT ELOHIM, "visiones de Dios", y no el singular
MARE, "vision", porque eran varias cosas de diversas
especies las que percibio el Profeta. Vio tres géneros
de cosas: Los OFANNIM o ruedas, los HAYYOT o
animales alegoricos, y el hombre que estaba por
encima de los HAYYOT. Comienza a describir cada
una de las visiones, con la expresion VAERE "y yo
contemplée".

En lo que atane a los HAYYOT, empieza, "y yo miré€, y
contemplé un torbellino de viento" (EZEQ. I, 4). La
descripcion de los OFANNIM se inicia: "Ahora yo
contemplé los HAYYOT y he aqui un OFAN sobre la
tierra" (vers. 135). La vision de lo que hay por encima
de los HAYYOT en orden y rango, comienza: "Y yo
contemplé un como color de ambar, que parecia fuego
dentro de la figura, en contorno, por el aspecto de sus
lomos hacia arriba" (vers. 27).

En suma Ezequiel vio: Los HAYYOT, las ruedas u
OFANNIM, y el hombre que estaba por encima de las
ruedas, que simboliza las Inteligencias.

CAPITULO VI

DE LAS DIFERENCIAS QUE SE ADVIERTEN ENTRE
LA VISION DE EZEQUIEL Y LA DE ISAIAS (VI)

El sublime y gran asunto que Ezequiel, movido por
impulso profético, comienza a ensenarnos en la
descripcion del MERCABA, es en rasgos generales el
mismo que enseno Isaias, con menor detalle, porque
no lo necesitaban aquéllos a quienes se dirigia. Dice



[saias: "Vi al Senor sentado sobre un trono, alto y
sublime, y su cohorte henchia el templo, y encima de
El estaban serafines: Cada uno tenia seis alas; con
dos cubrian sus rostros, y con dos sus pies, y con dos
volaban" (ISA. VI).

Asi lo han declarado nuestros Sabios, llamando sobre
ello nuestra atencion y diciendo que la vision de
Ezequiel es la misma que la de Isaias. Para ilustrar su
parecer recurren al siguiente simil: Dos hombres
vieron a un rey cabalgando; era el uno un ciudadano,
y €l otro un campesino. El primero, comprendiendo
que sus vecinos sabian la manera de cabalgar un rey,
se limita a decirles que lo vio; empero el aldeano,
deseando comunicar a sus amigos cosas que ellos
ignoraban, relata por menudo la manera como
cabalgaba el rey, su acompanamiento, los ministros
que ejecutaban sus ordenes y mandatos, etc. La
generacion del destierro de Babilonia necesitaba que
se le dieran todos los detalles. También es posible que
Isaias fuese mas perfecto Profeta que Ezequiel, de
manera que le pareciese cosa comun que no
precisaba explicar prolijamente lo que a Ezequiel le
llen6 de asombro y espanto.

CAPITULO VII

DE LAS DIFERENTES MANERAS COMO EL PROFETA
PERCIBIO LAS TRES PARTES DEL MERCABA

Debes reparar en que la descripcion de la primera
vision de los HAYYOT nos los pinta con alas, y al
mismo tiempo con manos de hombre, mientras que
en la segunda vision, en que la palabra "querubin"
sustituye al término HAYYOT, comienza la vision
percibiendo so6lo las alas, y mas tarde ve las manos de
hombre: "Y aparecido en los querubines la figura de
una mano humana debajo de las alas" (X, 8). En este



lugar se emplea la palabra TABNIT, forma, en lugar
de DEMUT, semejanza; y se ponen las manos debajo
de las alas.

Repara en que el Profeta dice respecto de los
OFANNIM o ruedas: LE-UMMATAM, 'enfrente de
ellas", aunque no les atribuye forma alguna. Mas
adelante anade: "Cual aparece el arco del cielo que
esta en la nube el dia que llueve, asi era la apariencia
del resplandor que le circundaba. Y parecia la
semblanza de la gloria del Senor" (I, 28). Bien
conocida es la substancia y verdadera esencia del
arco que aqui se describe. En este caso el simil y la
comparacion son verdaderamente extraordinarios y
sin duda forman parte de la Profecia. Notalo bien.
También es digno de notar que la semejanza del
hombre que esta encima del trono se divide en dos
partes, siendo la superior como el color del HACHMAL
o zafiro, y la parte inferior como de fuego. Respecto de
la palabra HACHMAL, ha sido explicado que se
compone de dos HACH y MAL que significan
respectivamente "rapidez" y "pausa'. Hanse juntado
los dos términos para indicar figuradamente la
naturaleza de las dos partes, la superior y la inferior.
Una segunda explicaciobn se nos ocurre, que
HACHMAL encierra las dos ideas de palabra y
silencio, conforme al dicho de los Sabios: "A veces
callan, y a veces hablan", derivando de tal manera la
palabra HACH de la misma raiz que HEHECHETHI,
"vo he estado silencioso" (ISA. XLII, 14); por donde
HACHMAL, indica "palabra sin sonido". No hay duda
de que la expresion: "a veces callan y a veces hablan"
se refiere a los objetos creados. Considera ahora cuan
claramente dan a entender esas palabras que la
apariencia de hombre que habia sobre el trono no
representa a Dios, el Cual estaba por encima del
conjunto del MERCABA, sino a una parte de la
Creacion. Habla asi mismo el Profeta de que "aquello



es la semblanza de la gloria del Senor"; pero la gloria
del Senor, no es el Senor mismo, como se ha
mostrado en varias ocasiones. Todas las imagenes de
esta vision aluden a la gloria del Senor, al MERCABA,
y no a El que cabalga sobre el carro divino; porque
Dios no puede ser comparado a cosa alguna.
Adviértelo bien.

Te he dado en este capitulo los encabezamientos que
te pueden ayudar a comprender este asunto, pero a ti
te toca llenar los capitulos asi titulados. Y no esperes
que después de esto te diga una sola palabra mas
acerca de lo mismo, explicita ni implicitamente, pues
ya se ha dicho todo lo que cabe decir, aunque no sin
dificultad y forcejeo. Y ahora, comenzaré a tratar
algunos otros asuntos que tengo la esperanza de
aclarar en este Tratado.

CAPITULO VIII

DE QUE EL HOMBRE TIENE EL PODER DE
GOBERNAR SUS NECESIDADES CORPORALES Y
SUS DESEOS DE COSAS TERRENAS

Los cuerpos perecederos estan sujetos a destruccion,
solo por razon, de su substancia o materia, mas no
por razon de su forma, la esencia de la cual es
indestructible. En este sentido, son permanentes.

jCuanta sabiduria encierra el ejemplo de que se vale
el rey Salomon cuando compara la materia a la
esposa infiel; porque nunca se la halla sin forma, y
por eso es como aquella esposa, que nunca esta
soltera y sin marido; y, sin embargo, constantemente
busca a otro hombre que reemplace al esposo, y lo
atrae y lo sujeta de mil maneras hasta conseguir que
obtenga de ella lo mismo que habia obtenido el
esposo. Asi acaece también a la materia, que,
cualquiera que fuere la forma que posea, se inclina



siempre a recibir otra nueva y nunca cesa de mover y
mudar y rechazar la que tiene y de buscar forma
nueva. Adviértese claramente que de la materia
procede toda corrupcion, destruccion o defecto.

Las faltas y pecados del hombre débense a la
substancia del cuerpo y no a su forma; en cambio,
todas las perfecciones se deben exclusivamente a la
forma. Asi el conocimiento de Dios, la concepcion de
las ideas, el dominio de pasiones y deseos, la facultad
de distinguir lo que debe preferirse y lo que debe
rechazarse, todo eso, el hombre lo debe a su forma o
Idea.

Es imposible, con arreglo a lo que ha decretado la
sabiduria de Dios, que exista substancia sin forma o
que haya alguna de las formas corporales sin
substancia, por eso fue necesario que la nobilisima
forma del hombre, imagen y semejanza de Dios, en la
manera que se ha explicado, se uniera a la
substancia del polvo y las tinieblas, fuente de donde
brotan todos los defectos y menguas. Pero el Creador
dio al hombre poder, gobierno y dominio sobre la
substancia. La Idea puede someter a la materia,
rehusar la realizacion de sus deseos, reducirlos a
justa y propia medida. La jerarquia del hombre varia
segun el ejercicio que hace de este poder.

Algunas personas se afanan por elegir siempre lo
mejor, procurando perpetuarse conforme a Ila
direccion de su parte mas noble, de su forma; ocupan
su mente en forjar ideas, en adquirir verdadero
conocimiento acerca de algo, en unirse con el
entendimiento divino que a través de ellas fluye y que
es el manantial de donde procede su forma.
Consideran vergonzosas las apetencias y comercio
con el cuerpo, al que desgraciada y forzosamente hay
que prestar atencion, sobre todo en lo que atane al
sentido del tacto que es, a juicio de Aristoteles, la
desventura del hombre, y la causa de la gula, la sed y



la sensualidad. Las personas inteligentes deben
reducir hasta donde sean posibles estas apetencias,
precaverse de ellas, apenarse cuando hayan de
satisfacerlas, abstenerse de mentarlas en sus
conversaciones. El hombre debe ensenorearse de sus
deseos, someterlos, y concederles s6lo lo
indispensable. Su aspiracion ha de ser formar ideas,
y no otra cosa; y la mas sublime y mejor de todas es
la idea que el hombre se forma de Dios, de sus
angeles y de la Creacion, segun su capacidad. Los que
asi obran permanecen siempre con Dios, y de ellos se
dice, "sois Principes, y herederos del Altisimo" (PS.
LXXXII, G). Tal es la verdadera tarea del hombre.

Hay, empero, un enjambre de seres humanos que, en
su necedad, se apartan de Dios. Descuidan el cultivo
del pensamiento y la contemplacion de las ideas y
estiman que su tarea consiste en cultivar el sentido
del tacto, y solo piensan y razonan para comer y
amar.

El hombre que posee un cuerpo robusto y sano
procura no turbar su equilibrio y lo cuida como quien
posee un don divino. Una buena naturaleza facilita el
senorio del alma sobre el cuerpo; pero tampoco es
imposible vencer con el ejercicio a la naturaleza
deficiente. Por eso el rey Salomoén y otros escribieron
preceptos morales, y los mandamientos y las
exhortaciones del Pentateuco se encaminan a que el
hombre se sobreponga a los deseos del cuerpo. Los
que quieran ser hombres, y no brutos con mera
apariencia de hombres, deben esforzarse
continuamente por reducir las necesidades y pasiones
corporales, tales como comer, amar, beber,
encolerizarse y todas cuantas nacen de la lujuria y
del deseo, avergonzandose de ellas y refrenandolas.
En cuanto al comer y beber, pues que son
indispensables, se atendran a lo util y necesario para
alimentarse, no buscando en ello motivo de placeres.



Del comercio sexual no necesito decir aqui nada, pues
que ya esclareci la materia en el comentario sobre el
ABOT (1-17) diciendo lo que ensena la Ley, que es la
mas pura sabiduria. Dicen nuestros sabios que el
Profeta Elias es llamado santo porque nunca penso
en la carne, y por eso nunca se mancillo de semen.
Bien conocido es el adagio de nuestros Sabios: Los
pensamientos del pecado son mas peligrosos que el
pecado mismo; porque el hombre peca so6lo con su
naturaleza animal, mientras que, cuando piensa en el
pecado, vincula a €l su forma espiritual, y peca con la
mas noble porcion de su ser. Este elemento
especificamente humano, que es el pensamiento, con
todas sus propiedades y poderes, debe ocuparse
solamente en obra pertinente, afanandose por unirse
a los seres superiores, y no por descender y llegar a
las mas bajas criaturas. Los que utilizan la facultad
de pensar y hablar en servicio de un sentido que tan
poco nos honra, y piensan mas de lo que fuera
menester en el vino y en el amor, o les dedican
canciones y alabanzas, emplean un don divino para
rebelarse contra El que se lo dio y para transgredir
Sus mandamientos.

La lengua hebrea no tiene palabra especial para
nombrar los organos masculinos y femeninos de la
generacion, ni para el acto mismo, ni para sus
poluciones. Solo les atribuye expresiones figuradas y
dichas como de paso, dando a entender que no se
debe hablar de estas cosas, y que por eso no tienen
nombres adecuados. Debiéramos silenciarlas, y
cuando hayamos de mencionarlas por necesidad,
hagamoslo valiéndonos de rodeos y expresiones que
suelen usarse en otro sentido.

Nos hemos desviado de la cuestion e introducido
algunos temas de caracter moral y religioso, aunque
no pertenecen por completo a la materia del presente
Tratado, pero a ello nos llevo el hilo del discurso.



CAPITULO IX

DE QUE EL ELEMENTO MATERIAL ESTORBA AL
HOMBRE EL LOGRO DE SU PERFECCION

El cuerpo humano es como una gran pantalla o
divisoria que le estorba la percepcion perfecta de las
ideas abstractas, y ello aun siendo el cuerpo tan puro
y excelso como la substancia de las esferas; cuanto
mas en el caso de que se trate de un cuerpo opaco y
oscuro. Por mucho que retorzamos y esforcemos la
mente para comprender el Ser Divino o alguna de sus
ideas, tropezamos siempre con una pantalla que nos
oculta y aleja.

Por eso los Profetas suelen hablar de las "nubes y
tinieblas que rodean a Dios" (PS. XCVII, 2), con lo
cual quieren decir que la dificultad consiste en la
bastedad de nuestra substancia, y no que Dios sea
corporal, aunque invisible porque le rodeen densas
nubes, vapores, oscuridades o nieblas.

CAPITULO X
DE QUE DIOS NO HA CREADO EL MAL

Los llamados males s6lo lo son de manera relativa, y
la maldad respecto de cierta cosa existente, encierra
la inexistencia o de aquella cosa o de alguna de sus
buenas cualidades. Por eso se ha establecido en
términos generales la proposicion siguiente: "Todos
los males son privaciones". Asi, la muerte es un mal
para el hombre; la muerte es la inexistencia. La
enfermedad, la pobreza y la ignorancia son males, es
decir, privaciones de ciertas propiedades. Si examinas
uno por uno los casos a que se aplica esta
proposicion genérica hallaras que no hay un solo caso
en que no sea cierta, salvo el parecer de los que no



distinguen entre propiedades positivas o negativas, o
entre dos términos opuestos, o ignoran la naturaleza
de las cosas; por ejemplo, no saben que la salud, en
cuanto significa equilibrio, es un término relativo. La
ausencia de esa relacion es, en general, la
enfermedad, y cuando se trata de algun animal la
muerte es la ausencia de la vida. De igual manera, la
destruccion de las demas cosas no es sino la ausencia
de su forma o idea.

Después de lo cual, tendras que reconocer que no
puede decirse de Dios que haya creado directamente
el mal, o que tenga la intencion de producirlo. Es
imposible; sus obras son todos perfectas y buenas.
Dios so6lo produce la existencia, y todo lo existente es
bueno; en cambio los males son de caracter negativo
e irreal. So6lo puede decirse de Dios que ha creado el
mal en cuanto produce el elemento corporeo, tal como
es en la realidad, siempre vinculado a negaciones, y
fuente por ello de toda destruccion y de todo mal. Los
seres que no poseen elemento corporeo no estan
sujetos a destruccion o dano; por consiguiente la
verdadera obra de Dios es toda buena, pues que es
existencia.

El libro que alumbro las tinieblas del mundo, dice: "Y
Dios vio todo lo que habia hecho, y he aqui que todo
era muy bueno" (GEN. I, 31). Incluso la existencia de
este elemento corporal, a pesar de su baja y vil
condicion, fuente de mal y muerte, es también buena
para que permanezca el universo y continue el orden
de las cosas, de manera que pueda una suceder a la
otra. Por eso el Rabbi Meir explica aquello de "y he
aqui que todo era muy bueno" (TOB ME' OD),
diciendo que hasta la muerte es buena, segun lo
hemos observado en este capitulo. Recuérdalo y
medita sobre ello y comprenderas lo que los Profetas y
Sabios ensenaron acerca de la perfecta bondad de
todas las obras directas de Dios. En el BERECHIT



RABBA (cap. I) se halla la misma idea expresada asi:
"Ningun mal desciende de lo alto".

CAPITULO XI

DE QUE EL HOMBRE ES LA CAUSA DE SUS
PROPIOS INFORTUNIOS

Todos los grandes males que se causan unos
hombres a otros, por virtud de ciertas intenciones,
deseos, pareceres o principios religiosos, débense por
igual a la inexistencia pues que nacen de la
ignorancia, que es carencia de sabiduria. Cada cual,
en proporcion a su ignorancia, se infringe grandes
males a si mismo, y a los demas miembros de la
especie. Si los hombres fueran sabios, no se danarian
entre si; porque el conocimiento de la verdad aleja el
odio y las querellas e impide los mutuos agravios.
Una sociedad de este linaje nos ha sido prometida por
el Profeta, diciendo: "Y el lobo morara con el cordero,
y la vaca y el oso paceran juntos, etc." (ISA. XI, 6,

seqq.).
CAPITULO XII

DE LAS TRES CLASES DE MALES QUE HAY
EN EL MUNDO

Suelen pensar los hombres que en el mundo abundan
mas los males que los bienes. Muchos dichos y
refranes de todas las naciones insisten en esta
preocupacion, que el bien so6lo se |halla
excepcionalmente, mientras que los males son
numerosos y duraderos. Y no solo el vulgo, sino
también los Sabios lo creen asi. Al-Razi escribio una
conocida obra sobre Teologia donde entre otras
muchas locuras y necedades dice haber descubierto



que existe mayor cantidad de mal que de bien en el
mundo. Para robustecer su opinion enumera de uno
en uno todos los males posibles, contradiciendo a los
que sostienen el justo parecer: que los beneficios
concedidos, por Dios evidencian su bondad infinito,
que Dios es la bondad perfecta, y que todo cuanto de
El procede es absolutamente bueno. El origen de este
error se halla en que aquél hombre ignorante, y los
partidarios que tiene entre el wvulgo, juzgan el
conjunto del universo con arreglo al caso de una
persona singular. Porque el hombre ignorante cree
que el universo existe solo para é€l. Por donde, si
acaece algo contrario a lo que espera y desea,
concluye inmediatamente que todo el universo es
malo. Empero, si tomase en cuenta el conjunto, se
formase una idea de €l y se percatase de cuan
insignificante porcion es dentro del universo, creo que
descubriria la verdad.

Gran beneficio es que el hombre conozca su
verdadera jerarquia y no imagine erroneamente que el
universo existe solamente para €l. Nosotros creemos y
sostenemos que existe porque asi lo quiso el Creador;
que la humanidad es todavia de vil condicion y rango
si se la compara con las supremas regiones del
universo, con las esferas y con las estrellas, y no
decimos con las angeles, porque aqui es Ila
comparacion imposible, siquiera sea el hombre el mas
alto de los seres terrenales es decir, de los formados
con los cuatro elementos. No obstante, la existencia
del hombre es un gran don, y su perfeccion y rango
en la naturaleza una merced divina. Los numerosos
males a que se hallan expuestas las personas
individuales débense a defectos que existen a causa
de ellas mismas. Nos lamentamos y procuramos
aliviar nuestras faltas, sufrimos a causa de danos
que, en ejercicio de nuestro propio albedrio, nos
infligimos, y luego echamos la culpa a Dios. Salomoén



lo explica con estas palabras: "La locura del hombre
pervirtid su camino, y su corazon se queja de Dios"
(PROV. XIX, 3).

Los males que pueden acaecer al hombre son de tres
clases:

(1) La primera clase de males es la que viene al
hombre de estar sujeto a génesis y destruccion, o de
poseer un cuerpo. A causa de su condicion corporal
acaece que algunas personas sufren deformidades o
paralisis de algunos organos. Ya hemos explicado
que, conforme a la sabiduria divina, la génesis solo
puede producirse por medio de la destruccion, y que
las especies no existirian permanentemente si no
tuviera lugar la destruccion de sus individuos.
Adviértese a las claras, asi, la verdadera bondad,
beneficencia y clemencia de Dios. El que cree que
tiene carne y huesos independientes de toda
influencia externa y de los accidentes de la materia,
quiere sin saberlo conciliar dos cosas contradictorias,
estar a un tiempo mismo sujeto y no sujeto a
mudanza. Si el hombre no fuera susceptible de
cambiar, no habria generacion; habria un solo ser,
mas no multiples individuos que forman una especie.
Imposible es, por consiguiente, que el hombre se vea
libre de esta clase de males. No obstante, advertiras
que los males de esta clase que acaecen al hombre
son escasos y raros; porque hallaras paises que no
sufrieron inundaciones ni fuegos durante miles de
anos; que hay millares de hombres en perfecta salud,
mientras que las deformidades individuales son casos
raros y no frecuentes, siendo la mayoria
perfectamente normales.

(2) Comprende la segunda clase de males los que las
gentes se causan unas a otras, como cuando abusan
de su fuerza. Son mas frecuentes esto; males que los
de la primera clase, y proceden de nosotros mismos.
Con todo, no estan universalmente difundidos en



ningun pais del mundo. Rara vez acaece que un
hombre conciba asesinar a su vecino o robarle su
propiedad durante la noche. Afligen a mayor numero
de personas esta clase de males cuando se
desencadenan grandes guerras; pero tampoco éstas
son frecuentes, si se tiene en cuenta el conjunto de la
tierra habitada y la sucesion de los tiempos.

(3) Comprende los males que uno se causa a si
mismo, por su manera de obrar. Estos son los mas
abundantes y numerosos, y también de los que mas
se quejan los hombres, siendo en cambio muy pocos
los que no atentan contra si mismos. Proceden de los
vicios humanos, tales como los excesos de comida,
bebida o sensualidad, que se traducen en
enfermedades y aflicciones del Cuerpo y del alma. Los
sufrimientos que le sobrevienen al cuerpo a causa de
esta clase de males son bien conocidos; los del alma,
son dobles: Primero, los que proceden del dolor
corporal, en cuanto el alma reside necesariamente en
el cuerpo; segundo, los que nacen del habito de
desear cosas innecesarias para la preservacion del
individuo y de la especie. El deseo no tiene limites, vy,
en cambio, las cosas son pocas y limitadas; deseas
tener anforas de plata, pero mas ricas y preciadas son
todavia las de oro; otros, anhelan tenerlas de zafiro, o
quizas de esmeraldas y rubies, o de alguna
substancia inimaginable. Los ignorantes y mal
pensados se turban y adolecen continuamente porque
no pueden alcanzar las cosas superfluas que otras
personas poseen, exponiéndose a grandes peligros,
ora cruzando el mar, ora sirviendo a principes, en su
afan de obtener lo innecesario, y cuando tropiezan
con las consecuencias de su mal proceder, se
lamentan y censuran los decretos y juicios de Dios.

El error de la ignorancia llega tan lejos que declara
insuficiente el poder de Dios, porque ha dado a este
universo las propiedades a que el necio achaca los



males que padece, y porque Dios no ayuda a las
personas mal inclinadas para que obtengan lo que
buscan, y no satisface todos los malos deseos de las
almas, los cuales son como hemos dicho ilimitado.
Empero el virtuoso y sabio ve y comprende la
sabiduria que Dios ha desplegado en el universo, y
dice con David, "todos los senderos del Senor son
misericordia y verdad para el que guarda Su alianza y
Sus testimonios" (PS. XXV, 10).

CAPITULO XIII

DE CUAL ES EL VERDADERO DESIGNIO
DEL UNIVERSO

Las personas inteligentes suelen quedarse perplejas y
confusas cuando indagan el designio y finalidad de la
Creacion. Quiero mostrarte lo absurdo del tema,
segun una de las diferentes teorias antes
mencionadas. El agente que obra con intencion ha de
tener un objeto en el que se concentra su actividad.
Esto es evidente y no ha menester prueba filosofica.
Es también clarisimo que lo que se produce con
intencion tiene que haber pasado de la no existencia
a la existencia. Por ultimo, el comun consenso afirma
que el ser dotado de existencia absoluta, que nunca
ha sido ni sera inexistente, no tiene necesidad de
agente que lo produzca. Todo lo cual ha sido
explicado antes. La pregunta: "¢Cual es el designio de
todo esto?", no puede ser planteada respecto de una
cosa que no sea producto de un agente; por
consiguiente, no cabe interrogar cual sea el proposito
y designio de la existencia de Dios que no ha sido
creado. Buscase la finalidad de todo cuanto ha sido
intencionalmente  producido por una causa
inteligente; pero no es necesario buscar causa final
alguna para lo que no tiene principio. Después de



estos esclarecimientos comprenderas que no hay
ocasion ni pretexto para indagar la causa final de
todo el universo; ora conforme a la teoria de la
Creacion, ora conforme a la ensenanza de Aristoteles
que cree en la eternidad del universo. ¢Cual es la
causa final de que existan los cielos? ¢Por qué es
limitada su medida y su numero? ¢Por qué y para qué
existen las especies de animales y plantas? Aristoteles
considera que todo ello es el resultado de un orden
permanente de las cosas.

La filosofia natural investiga el objeto de cuanto hoy
en la naturaleza, pero no trata de la causa ultima de
que hablamos en este capitulo. Reconoce la filosofia
natural que en la naturaleza todo tiene su objeto o
causa final, que es la mas importante de las cuatro
maneras de causas, aun cuando no siempre se
adivine facilmente en la mayor parte de las especies.
Aristoteles reitera una y otra vez que la naturaleza no
produce nada en vano, pues que toda accion natural
tiene un designio, y dice que las plantas existen para
los animales, y que otras partes del universo tienen
tal o cual proposito. La existencia de causa final en
los diversos departamentos de la naturaleza ha
obligado a los filosofos a reconocer y afirmar la
existencia de una causa primera distinta de la
naturaleza; Aristoteles la llama la causa intelectual y
divina, que crea una cosa con €l designio de otra. Los
que conocen la verdad aceptaran que la mejor prueba
de la Creacion es el hecho de que todo en Ila
naturaleza sirve a un proposito, de suerte que cada
cosa existe en beneficio de otra. Numerosos ejemplos
demuestran la existencia de un designio en la
naturaleza; pero este designio es inimaginable si no
afirmamos que la naturaleza ha sido creada.
Aristoteles que, por el contrario, sostiene la eternidad
del universo, no necesita preguntarse cual es el
proposito de la existencia del hombre, pues que con



arreglo a su opinion todo individuo existe para la
perfeccion de su forma especifica. Cada cosa
individual alcanza su plena y completa perfeccion
cuando se perfecciona y cumple las acciones que su
forma produce. El proposito ultérrimo de las especies
es perpetuar su forma o idea, merced a la reiterada
sucesion de génesis y muerte, de modo que siempre
haya un ser capaz de la maxima perfeccion posible.
Conforme al parecer de Aristoteles no hay ocasion
para preguntarse cual es el objeto del universo.

Pero los que aceptan nuestra teoria de la Creacion
salida de la nada, sostienen que es necesario inquirir
el proposito de que el universo haya sido creado, y
algunos concluyen que lo fue para que existiera el
hombre, para que pudiera servir a Dios. Creen los
tales que todo se ha hecho por causa del hombre,
incluso los movimientos de las esferas, y abona su
parecer el sentido literal de ciertos pasajes de los
libros de los Profetas, como cuando se dice: "El form6
la tierra para que fuese habitada" (ISA. XLV, 18).
Empero nosotros nos mantenemos firmes en nuestra
creencia de que el universo ha sido creado conforme a
la Voluntad divina, y no buscamos ninguna otra
finalidad o designio. Asi como no nos preguntamos el
para qué de la existencia de Dios, asi tampoco
inquirimos cual sea el designio o proposito de Su
voluntad, causa de que todas las cosas existan con
sus propiedades presentes, ora hayan sido creadas,
ora hayan de serlo en lo futuro.

No debes incurrir en el error de pensar que las esferas
y los angeles fueron creados por causa nuestra.
Compara tu propia esencia con la de las, esferas,
estrellas e Inteligencias, y comprenderas la verdad, y
te percataras de que el hombre es superior a todas las
cosas formadas de materia terrenal, pero no superior
a los demas seres, antes bien es de vilisima condicion
si se le compara con los esferas, y todavia mas si con



las Inteligencias celestiales. El libro de Job lo ensena:
He aqui que en sus siervos, no confia y noté necedad
en sus mensajeros. ¢Cuanto mas en los que habitan
mansiones de lodo, cuyo fundamento esta en el polvo,
y que seran quebrantados de la polilla?" (JOB. IV, 18-
19). Los siervos a que se refiere son los angeles;
mientras que por el término, "sus mensajeros" se
alude sin duda a las esferas. La frase "he aqui que en
sus ciervos no confia" se refiere a los angeles en
cuanto no poseen existencia eterna, pues que
tuvieron un principio; y aun, con arreglo a la opinion
de los que afirman la eternidad del universo, la
existencia de los angeles depende y es inferior a la
absoluta existencia de Dios. Las palabras "cuanto
mas a los que habitan en casa de lodo" se refieren al
hombre, y significan: "Cuanto mas abominable y
corruptible es el hombre, entremezclado de
corporeidad y de polvo".

Esta debe ser nuestra correcta opinion, si es que
tenemos cabal conocimiento de nuestro ser y
comprendemos la verdadera naturaleza de todas las
cosas. Debemos, asegurarnos, y no turbar nuestro
pensamiento indagando una causa final para cosas
que carecen de ella, o que no tienen otra causa final
que su propia existencia, la cual depende de la
Voluntad de Dios, o, si lo preferis, de la Divina
Sabiduria.

CAPITULO XIV

DE SI ES VOLUNTAD DEL CREADOR QUE LAS
ESFERAS CELESTES REGULEN LOS
NEGOCIOS HUMANOS

Pura apreciar con justeza lo que somos y valemos, es
bueno reflexionar sobre las investigaciones que se
han hecho para medir el tamano y distancias de las



esferas y estrellas. Estas distancias se han
establecido de manera precisa en radios terrestres, y
son bien conocidas, puesto que lo es la circunferencia
y el radio de la tierra. Ha sido probado que la
distancia que hay entre el centro de la tierra y la
superficie exterior de la esfera de Saturno es el
camino que se recorreria, a jornadas, en muchos
miles de anos solares. Supon que una jornada de
camino es de ocho leguas, y considera la grandeza y
enormidad de las distancias estelares; o dicho con las
palabras de la Escritura: "¢No esta Dios en lo alto de
los cielos?". "Y he aqui cuan altas estan las estrellas".
(JOB. XXII, 12); como si dijera, aprende de la altura
de los cielos cuan lejos estamos de: comprender a
Dios, porque es infinita la distancia que hay entre
nosotros y los cuerpos que nos rodean, los cuales se
nos ocultan en cuanto a su esencia, y mas, aun en
cuanto a sus acciones. jCuanto mas incomprensible e
inalcanzable es su Hacedor que es incorporeo!

CAPITULO XV

DE QUE SE DEBE ENTENDER POR OMNIPOTENCIA
DIVINA

No atribuimos a Dios el poder de hacer lo imposible.
Ningin hombre que haya pensado, pone en
entredicho la veracidad de esta maxima; solo la
ignoran los que no tienen idea de la logica. Discrepan,
empero, los pareceres de los filosofos respecto a la
existencia de cualquier cosa particular, pues algunos
de ellos la consideran imposible, y sostienen que Dios
no puede producir lo particular, mientras otros
piensan que ello es posible, y que Dios puede crearlo
si asi le place.

Por ejemplo, todos los filosofos estiman que es
imposible que un substratum tenga a un mismo



tiempo dos propiedades opuestas, o que puedan
intercambiarse los elementos integrantes de una
cosa, substancia y accidente, de modo que Ila
substancia se haga accidente y el accidente
substancia, o que una substancia material carezca de
accidente. Es igualmente imposible que Dios pueda
producir un ser como El mismo, o aniquilarse, o
corporeizarse, o transformarse. Dios no deja de ser
omnipotente porque Su poder no se aplique a ejecutar
imposibilidades.

Pero hay una clase de filésofos, los Mutazila, para
quienes es posible que existan accidentes con
independencia de una substancia, cosa que otros
consideran imposible. Asi también, a nosotros nos
parece que es posible crear cosas corporales, sin que
procedan de una substancia, y otros filosofos lo
estiman imposible. También acaece que una cosa nos
parece fisicamente posible, y luego no falta quien nos
diga que nuestro parecer es hijo de la imaginacion y
no del raciocinio. Todo esto requiere ser investigado,
mas no es tema del presente capitulo.

Hemos mostrado que, conforme a cada una de las
diferentes teorias, hay cosas imposibles, cuya
existencia no se puede admitir, y cuya creacion no
cae dentro del poder de Dios, sin que por eso, se
menoscabe Su omnipotencia. Por ejemplo, afirmar
que Dios no pueda mudar su propia naturaleza
eterna, ni implica flaqueza en Dios ni limite a Su
infinito poder. Lo imposible, sigue siendo imposible, y
no depende de la accion de un agente. Ahora se ve
claramente que so6lo hay discrepancia de pareceres
respecto a si una cosa pertenece a la categoria de lo
posible o de lo imposible.



CAPITULO XVI
DE LA OMNISCIENCIA, DE DIOS

Algunos filésofos han publicado muy perversas ideas
respecto de la omnisciencia de Dios, y de si
comprende a todas las cosas que no sean El; y se han
descarriado de tal manera que ni ellos ni los que
siguen sus opiniones podran enderezarse de nuevo.
Luego te diré las dudas que les llevaron a pronunciar
tan perversas afirmaciones, y te mostraré lo que
ensena nuestra religion, harto diferente de los
erroneos y malignos principios que tienen algunos
filosofos acerca de la omnisciencia de Dios.

La primera razon que les indujo a adoptar su teoria es
ésta: Que a simple vista parece como si se observara
falta de sistema en el desarrollo de los negocios
humanos. Algunos hombres piadosos viven miserable
y penosa existencia, mientras los malvados gozan feliz
y placentera vida. Dijeron entonces los filosofos que, o
Dios es ignorante de las cosas individuales y
particulares que acaecen en la tierra, o no las percibe
y conoce. Estos son todos los casos posibles. Si
percibe y conoce todas las cosas individuales, una de
estas tres cosas ha de acaecer necesariamente.

(1) Dios ordena y administra bien, perfecta e
impecablemente los negocios humanos; (2) Dios
tropieza con algun obstaculo insuperable, y es
demasiado débil e impotente para administrar los
negocios humanos; (3) Dios lo sabe todo y puede
ordenarlo y administrarlo, pero lo deja y abandona,
como cosa demasiado baja y vil, por estar enojado.
Luego de haber enumerado los diferentes casos
posibles, los filosofos deciden que dos de ellos son
inadmisibles respecto de Dios, es a saber, la falta de
poder o la ausencia de voluntad; porque implicarian
mala disposicion o flaqueza, ninguna de las cuales



pueden serle en modo alguno atribuidas. Por
consiguiente, queda la sola alternativa de que o Dios
ignora los asuntos humanos, o los conoce y maneja
bien. Pues que los acontecimientos no obedecen, por
lo que se ve, a un orden cierto y justo, concluyen que
Dios los ignora y que, por tanto, no es omnisciente:
Tal es el argumento que lleva a los filosofos a
pronunciar tan blasfemas palabras. En el tratado DE
LA PROVIDENCIA que escribio Alejandro de Afrodisia
las encontraras, asi como las fuentes que te he
declarado, de su error.

Y luego de haber echado tales fundamentos, que
arruinan y destruyen todos los buenos principios y la
majestad del verdadero conocimiento, tratan de
sacudirse el oprobio declarando que, por multiples
razones es imposible que Dios tenga conocimiento de
las cosas terrenales, pues que los miembros o
individuos de las especies solo pueden ser percibidos
por los sentidos, y no por la razon; pero Dios no
percibe de manera sensorial, y solo conoce las
especies. Otros filosofos van mas lejos y sostienen que
Dios no conoce nada fuera de Si mismo, porque creen
que no puede tener mas de un conocimiento.

Algunos de, los grandes filésofos que vivieron antes
de Aristoteles convienen con nosotros en que Dios
conoce todas las cosas y en que nada se le oculta.
También se refiere a ellos Alejandro en el mencionado
Tratado, aunque discrepa de ellos, y dice que la
principal objecion que se levanta contra la teoria de la
omnisciencia esta fundada en el hecho de que
nosotros vemos claramente que acontecen males a los
hombres buenos, y que los malos gozan de felicidad.
En suma, advertiras que si estos filésofos vieran que
los negocios humanos acaecian conforme a la norma
del bien establecida por el vulgo, no se aventurarian a
hablar de tal manera. Lo hacen, porque, al examinar
lo que acontece a los buenos y a los malos, lo



consideran en contradiccion con las normas que
esperaban hallar, y proclaman como el necio de
nuestro pueblo: "El camino del Senor no es justo"
(EZEQ. XXXIII, 17).

Después de haber mostrado que el conocimiento y la
Providencia guardan relacion uno con otra, procederé
a exponer las opiniones de los pensadores acerca de
la Providencia, y luego trataré de desvanecer sus
dudas acerca de si Dios conoce los seres individuales.

CAPITULO XVII

DE LA PROVIDENCIA

Hay cuatro diferentes teorias acerca de la Providencia
divina, tan antiguas que se conocen desde la época de
los Profetas, cuando fue revelada la verdadera Ley
para alumbrar estas oscuras regiones.

PRIMERA TEORIA. — No hay Providencia en el
universo. Los cielos y cuanto contienen son hijos de
la casualidad y del accidente. No existe ningun ser
que regule y gobierne y atienda al mundo. Esta es la
teoria de Epicuro, el cual afirma también que el
universo esta formado de atomos combinados al azar,
cuyas diversas formas proceden del mero accidente,
Aristoteles ha demostrado lo absurdo de esta teoria, y
probado que, por el contrario, hay un Ser que pone
norma y orden en el universo.

SEGUNDA TEORIA. — Hay una parte del universo
que existe merced a la Providencia, dirigida y ordena-
da por ella, y otra parte abandonada a la casualidad y
al azar. Esta es la doctrina de Aristoteles sobre la
Providencia, el cual sostiene que Dios dirige las
esferas y cuanto ellas contienen, siendo ésta la causa
de que cada uno de los individuos de las esferas
permanezca siempre con igual forma. Lo mismo ha
expresado Alejandro en sus escritos, diciendo que la



Providencia divina desciende hasta la esfera de la
luna y en ella termina. Deducese esta teoria de la de
la eternidad del universo. Cree Alejandro que la
Providencia se conforma a la naturaleza del universo,
por lo que en el caso de las esferas, la Providencia les
otorga permanencia y constancia, pues que cada ser
individual goza de existencia permanente. Los otros
seres derivan su existencia de la de las esferas, y son
constantes en las especies, pero no en los individuos.
Todos los movimientos que efectiian los individuos de
cada especie acaecen de manera accidental, y no
conforme a regla u orden, como por ejemplo: cuando
se desata una tormenta o huracan, indefectiblemente
caen las hojas del arbol, se quiebran las ramas de
otro, rueda una piedra del monton de ellas, levantase
una tolvanera sobre las hierbas y los arranca, y agita
el mar, hundiendo las embarcaciones con todo o
parte de lo que llevan. Aristoteles no advierte
diferencia alguna entre el caer de una hoja o el rodar
de una piedra, y la muerte de las buenas y nobles
gentes que iban a bordo de la embarcacion.

En suma, el parecer de Aristoteles es éste: Todo se
produce como resultado de una ordenacion
constante, infinita e invariable en sus propiedades;
los seres celestiales y las cosas prosiguen su marcha
conforme a cierta norma, y s6lo rara y
excepcionalmente se desvian de ella; todo lo cual es el
resultado de la Divina Providencia; pero lo que no es
constante y no se desarrolla conforme a una norma,
como por ejemplo los incidentes que acaecen en la
existencia de los individuos de cada especie de
plantas o animales, sean estos racionales o
irracionales, se debe al azar y a la casualidad, y no
guarda relacion con la divina Providencia. Tal es el
parecer de los que se desvian de nuestra ley y dicen:
"Dios se ha olvidado de la tierra" (EZEQ. IX, 9).
TERCERA TEORIA. — Es el reverso de la segunda y



sostiene que en el universo nada sucede al azar, ora
se trate de las especies, ora de los individuos. Es
evidente que el que rige una cosa debe tener
conocimiento de lo que rige. Aceptan esta teoria los
Achariya, entre los mahometanos, a pesar de los
evidentes absurdos que encierra. Admiten que
Aristoteles tenia razon al afirmar que es idéntico el
caso del viento para arrancar las hojas de los arboles
o para provocar el naufragio de los hombres; pero
sostienen al mismo tiempo que el viento no sopla al
azar, sino que Dios lo mueve, y que por consiguiente
no es el viento el que provoca la caida de las hojas,
las cuales caen conforme el decreto de Dios: Es Dios
el que determina que se desprendan en un momento
y lugar senalado.

Viéronse los Achariya obligados a sostener la
predestinacion del movimiento y el reposo de los seres
vivos, y creyeron que no esta en mano del hombre
hacer o dejar de hacer tal o cual cosa. Y lo extrano es
que afirmen que la voluntad de Dios determiné enviar
Profetas a los hombres, para mandarles, prohibirles,
prometerles y amenazarles, a pesar de que no tienen
poder alguno sobre sus actos. Segun esta teoria, las
acciones de Dios carecen de designio. Tales absurdos
admiten los Achariya, con tal de salvar su doctrina.
Vemos a una persona que nacio ciega o leprosa, que
no pudo haber merecido castigo por pecados previos
—dicen—, tal es la voluntad de Dios; cuando un
devoto y piadoso varon padece tortura y sacrificio,
también es esa la voluntad de Dios, y no cabe
atribuirle injusticia, porque segun ellos, es propio que
Dios aflija al inocente y conceda mercedes al pecador.
Bien conocida es su opinion en estas materias.
CUARTA TEORIA. — El hombre posee una voluntad
libre; por eso la ley contiene mandamientos vy
prohibiciones, y anuncia premios y castigos. Todos
los actos de Dios proceden de Su Sabiduria; no hay



injusticia en El, y no aflige al bueno: Profesan esta
doctrina los Mutazila, aun cuando no creen que la
voluntad del hombre sea absolutamente libre.
Sostienen también que Dios tiene conocimiento de la
caida de la hoja, y aun de la muerte de la hormiga, y
que Su Providencia se extiende a todas las cosas.
También esta teoria ofrece contradicciones y
absurdos.

No me parece bien censurar a ninguno de los
secuaces de las tres ultimas teorias enunciadas
acerca de la Providencia, pues que las aceptaron
movidos por graves consideraciones. Aristoteles se
dejo guiar por lo que parece ser la naturaleza de las
cosas; los Achariya se negaban a creer que Dios
pudiera ignorar algo; los Mutaziléz se resistian a
pensar que Dios hiciese la injusticia o cometiera
error; pero todos ellos se contradecian, porque por
una parte, creian que Dios lo sabe todo, y por otra
que el hombre es libre. Basta una leve reflexion para
descubrir lo que hay de contradictorio en ambas
afirmaciones.

QUINTA TEORIA. — Es la nuestra y la de nuestra ley.
Quiero primero declararte lo que nuestros Sabios
ensenaron sobre el asunto, y lo que dicen nuestros
libros proféticos. La teoria de la perfecta libertad del
hombre es uno de los principios fundamentales de la
ley de nuestro 